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Kopsavilkums

Motivacija

Medicinai attistoties, sarezgitakas kltst arT pieejamas arstniecibas metodes. Vienlaikus pieaug arf riski,
ka arstniecibas procesa pacienta veselibai vai dzivibai var tikt nodarits kaitgjums.

Eiropas Parlamenta un Padomes 09.03.2011. Direktiva 2011/24/ par pacientu tiesibu pieméro$anu
parrobezu veselibas aprapé uzliek par pienakumu Eiropas Savienibas dalibvalstis izveidot mehanismus,
kas lauj pacientam aizstavét savas tiesibas un sanemt atlidzibu, ja arstniecibas procesa ir nodarits
kait€jums ta veselibai. Izpildot Direktivas prasibas, Latvija péc Zviedrijas un Danijas parauga tika
izveidots un 23.10.2013. darbibu uzsaka Arstniecibas riska fonds (turpmak — Fonds). Viens no
butiskakajiem kriterijiem, izdarot So izv€li, bija pacientu interesu prioritate.

Fondu izveidojot, tam tika noteikts pamatmerkis, proti, sniegt iesp&ju pacientam aizstaveét savas tiesibas
un sanemt atlidzibu par arstniecibas procesa laika dzivibai vai veselibai nodarito kait&jumu, kas
kompenseétu veselibas zaud&jumu vai izt€rétos lidzeklus par veselibas uzlabosanu péc kait€juma
nodariSanas arpustiesas procesa kartiba, So procesu organizgjot péc iesp&jas atraku, efektivaku un
pacientam pieejamu.

Fonds ir valsts atbildiba, un ta darbibu nodrosina divas iestades: Veselibas inspekcija (turpmak —
Inspekcija) un Nacionalais veselibas dienests (turpmak — Dienests). Pacientu atlidzibas prasijumu
izskatiSana Fonda notiek administrativa procesa kartiba, kas Veselibas ministrijas ieskata palielina
pacienta uztic€Sanos $im atlidzibas sanemsanas un savu tiesibu aizstavibas modelim.

Kops Fonda izveides ir pagajusi pieci gadi, un So gadu laika Fonda ir sanemti vairak neka 900 pacientu
atlidzibas prasijumi, pienemti vairak neka 200 [émumi, kuros atzita kait€juma esiba un izmaksatas
atlidzibas pacientiem 4,4 milj. euro apméra. Valsts kontroles ieskata tas ir pietickams laiks un atlidzibas
prasijumu apjoms, lai izvert€tu, vai jaunizveidotais pacientu tiesibu aizsardzibas modelis ir sasniedzis
tam izvirzito pamatmeérki.

Revizija Fonda darbibas novértéjumam izmantoti $adi kritériji — vai Fonds ir pacientam pieejams, vai
Fonds savlaicigi izskata pacientu atlidzibu prasijumus, vai Fonda atlidzibas apméra noteikSanas kartiba
ir pacientam saprotama, vai Fonda finansu lidzeklu veidoSanas process atbilst normativo aktu prasibam,
ka arT vai ir nodrosinata Fonda darbibas pilnveidosana.

Galvenie secinajumi

Valsts kontrole secina, ka Fonda meérkis — izveidot saprotamas un efektivas stidzibu procediras, kas
sniedz iesp&ju pacientam sanemt atlidzibu par vina dzivibai vai veselibai nodarito kait€jumu arpustiesas
procesa kartiba, — nav sashiegts, tapéc nav pamata uzskatit, ka Fonds darbojas pacientu intereses.

Fonda izveidoto pacientu pieteikto atlidzibas prasijumu administréSanas procesu nevar raksturot ka
pieejamu, savlaicigu un saprotamu, tapéc revidenti secina, ka Fonda darbiba nav stenota atbilstosi labas
parvaldibas principiem un pacienta intereSu prioritate netiek ieverota.
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Labu parvaldibu raksturo iestades pretimnakosa un cienpilna attieksme pret privatpersonu, kas
ietver ne vien iestades piendkumu rikoties atbilstosi normativajos aktos noteiktajam, bet art
pastavigi uzlabot savu pakalpojumu kvalitdti, ievérojot, ka valsts parvalde kalpo iedzivotajiem.*

Veselibas ministrijas ieskata Fonda atrasanas valsts atbildiba vairos pacientu uzticéSanos Sim atlidzibas
sanemsanas un savu tiesibu aizstavibas modelim. Tomér revizija konstatétas problémas Fonda darba
organizacija un parvaldiba nevairo pacientu uzticésanos.

lestadei ir pienakums informét sabiedribu par savu darbibu, it ipasi to sabiedribas dalu, kuru
tiesthas vai tiesiskds intereses tas darbibas skar vai var skart.?

Diemzgl revizija konstatts: lai ari Fonds darbibu uzsaka pirms pieciem gadiem, joprojam nav
nodroSinata pietiekama informacija par Fondu un ta darbibas mérkiem, kas ir priek§nosacijums, lai
Fondu varétu uzskatit par pieejamu un veérstu uz pacientu tiesibu pilnvertigu aizsardzibu. Aptaujas dati
liecina, ka faktiski tikai 9% respondentu zina, kas ir Fonds.

lestadei sava darbiba ir janodrosina taisnigu procediiru istenoSanu sapratiga laika.®

Revizija konstatéts, ka Fonds parkapj Pacientu tiesibu likuma noteiktos prasijumu izskatiSanas un
lémumu pienemsSanas terminus. Atlidzibu prasijumi Fondam biitu jaizskata un [émumi japienem ne
velak ka seSu menesu laika no atlidzibas prasijjuma sanemsanas, bet $aja termina Fonds ir sp&jis izskatit
tikai 24% lietu. Lietas, kuras nepiecieSams papildu laiks apstaklu izveérté$anai, Fonds 1€émumu var
pienemt viena gada laika. Saja termina ir izskatiti 33% lietu. Tomér revidenti $aubas par terminu
pagarinajumu pamatotibu, jo, parbaudot lietas, parsvara gadijumu nav konstatéti apstakli, kas
apliecinatu nepiecieSamibu veikt papildu apstaklu izvértéSanu. Savukart 33% lémumu ir pienemti
termina, kas parsniedz vienu gadu, tas ir, novéloti.

Pienemot [émumu, Fonds pamatojas uz Veselibas inspekcijas sniegto atzinumu par kait€juma esibu vai
neesibu, ka arT uz noteikto kait§juma apmeru. Bitiski atzimét, ka lielako dalu jeb ap 90% no atlidzibas
prasjumu administréSanas laika aiznem tieSi Inspekcijas ekspertizes veik§ana un atzinuma
sagatavoSana. Turklat ar katru gadu $is laiks ir palielingjies — ja 2014.gada ekspertize tika veikta vidgji
astonu ménesu laika, tad 2017.gada — jau vairak neka gada laika. Tas nozimé: ja Inspekcija atzinumu
sagatavo noveloti, ari Fonda lémums jebkura gadijuma tiek pienemts novéloti.

Terminu kav&jumus ietekmé gan Inspekcijas kapacitate, gan nesakartotie ieksg€jie procesi, kuros nav
noteikti ne darbu izpildes termini, ne atbildigas personas to izpildes kontrolei. Vienlaikus janorada, ka
butisks terminu kavésanas iemesls ir arT parak visparigais normativais reguléjums par pacientu veselibai
vai dzivibai nodarita kait€juma smaguma atlidzibas aprékinasanu. Regul&umu Inspekcija ir atzinusi par
neskaidru un praksé sarezgiti pielietojamu. Revidentu ieskata fakts, ka Fonda regulg&juma noteikto
kait€juma aprékinasanas veidu kritiski vérte pati Inspekcija, norada uz risku, ka pacientu tiesibas uz
objektivu un taisnigu procediiru Tstenosanu netiek nodroSinatas. Art pietiekami verigs un zinoSs pacients
nevar izsekot un izprast nodarita kait€juma aprékinasanas veidu, tapéc pacientam tas neliksies taisnigs
un objektivs ikviena gadijuma, kad netiek izmaksata maksimala atlidzibas summa. To apliecina art
fakts, ka ap 18% no Fonda [émumiem tiek parstidz&éti Veselibas ministrija, un vismaz 48% no tiem vélak
tiek parstidzeti Administrativaja tiesa.

lestadei ir pastavigi japarbauda un jauzlabo sniegto pakalpojumu kvalitate, vienkarsojot un

uzlabojot procediiras privatpersonas labad. *

Veselibas ministrija, pienemot l@mumu par Fonda izveidi un izstradajot Fonda darbibu regul&joso
ietvaru, apzinajas, ka péc Fonda darbibas uzsakSanas ir pastavigi javert€ jaunizveidota tiesibu
aizsardzibas institita darbibas efektivitate. Lai novertétu un, ja nepiecieSams, uzlabotu pakalpojumu
sniegSanas procesu, ir japarliecinas, vai Fonds nodroSina uz pacientu interes€m orientétu darbibu
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kopumu, atbilstosu saskarsmes kulttiru, ka arT atlidzibu prasijumu izskatiSanu un lémumu pienemsanu
Pacientu tiesibu likuma noteiktaja termina. Tomér $ads izvértéjums nav veikts. Ari izmainas reguléjuma
ir bijusas tikai tehniskas, normu precizgjosas un nav devusSas rezultatus Fonda darbibas efektivitates
uzlaboSanai, jo identifictas problémas arvien nav noverstas.

Vienlaikus jaatzimé, ka VesSelibas ministrijas riciba bija piectickama informacija gan par Inspekcijas
procesualo terminu kav€jumiem, gan par neskaidro kaitg§juma smaguma apmeéra noteikSanas
mehanismu, gan par Fonda pienemto 1émumu lielo parsiidzibu skaitu.

Valsts parvalde darbojas sabiedribas interesés.”

Valsts kontrole vélas vérst uzmanibu arT uz Fonda finansu lidzeklu veidoSanas procesu, kas revidentu
ieskata liek apSaubit, ka Fonds ir ievérojis pacientu intereses un principu, ka valsts parvalde darbojas
sabiedribas interes€s. Proti, lai arl atbilstosi Ministru kabineta noteikumiem ikgad@jo arstniecibas
iestazu iemaksu apmers ir janosaka, nemot véra prognoz€to pamatoto atlidzibu prasijumu skaitu un
arstniecibas iestadé nodarbinato personu skaitu un to specialitates, Dienests prognozes par pamatoto
atlidzibu prasijumu skaitu neveic, bet katru gadu balstds uz vieniem un tiem paSiem 2013.gada
pienémumiem — par gada desmit pamatotiem atlidzibu prasijumu gadijumiem maksimalas izmaksu
summas apmera.

Lai ar1 [idz $im tam nav bijusi ietekme, proti, Fonda Iidzekli ir bijusi pietiekami atlidzibu izmaksai,
tomer, ja atlidzibas prasijumi tiktu izskatiti savlaicigi, ka ar1 pieaugtu atlidzibu prasijumu skaits,
revidenti uzskata, ka, Fonda lidzeklu apjoms varétu but nepietickams.

Vienlaikus gan jaatzim&, ka Fondam neiestajas atbildiba par Pacientu tiesibu likuma noteikto pacientu
atlidzibas prasijumu iesniegumu izskatiSanas terminu neievérosanu. Tadgjadi, novilcinot l€émumu
pienemsanas laiku, ir iesp&jams nodrosinat, ka pacientiem izmaksatds kompensacijas neparsniedz
ikgadgja budzeta pieejama finans€juma apmeéru un vienlaikus veidojas Fonda lidzeklu atlikums.

Ar1 Ministru kabineta noteikumos paredzgétais atlidzibas izmaksas termin$ — 90 darba dienas — liecina
par prioritaram rip€m par valsts budzetu, nevis pacientu interes€m. Turklat $is termins, vert&jot pret
atlidzibas prasijuma izskatiSanas un l€émuma pienemsSanas laiku — seSiem méneSiem — un S$aja laika
veicamajam procesualajam darbibam un to apjomu, nav samerigs. It ipasi nemot véra — ja Dienests ir
pienémis lémumu par pacienta prasijuma apmierinaSanu, atzistot, ka pacienta veselibai ir nodarits
kait§jums un So lidzeklu iegtSana iesp&jams ir kritiska, lai, piem&ram, nekav€joties mazinatu vai
novérstu pacientam nodarita kait€juma sekas.

Fonda darbu ir vertgjusi ari arvalstu ekspertu grupa. Lai arT eksperti zinojuma ir sniegusi kritisku
novertegjumu par Fonda lidzSin€jo darbibu, revizija nav giita parlieciba par Veselibas ministrijas
ieinteresétibu ieviest ekspertu ieteikumus.

Valsts kontrole uzskata: lai panaktu Fonda izveides mérku sasnieg$anu, uzlabotu un attistitu ta darbibu,
Veselibas ministrijai un iestadém, kas nodrosina Fonda darbibu, ir janem véra gan arvalstu ekspertu

grupas zinojuma noradito problému vértgjumu, gan veselibas apriipes procesa un nozar€ iesaistito
organizaciju viedoklus, gan $aja revizija veikto Fonda darbibas analizi un sniegtos ieteikumus.

Biutiskakie ieteikumi

Pamatojoties uz revizija izdaritajiem secinajumiem, Inspekcijai un Dienestam kopuma ir sniegti septini
ieteikumi Fonda darbibas pilnveidosanai.
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Lai nodroSinatu Fonda pamatmérka sasniegSanu, Valsts kontrole aicina Inspekciju sadarbiba ar
Veselibas ministriju veikt pasakumus gan ieks€jo procesu un ieksgjas kontroles uzlaboSanai, gan
pasakumus ar meérki uzlabot pacientam saprotamu, pieejamu un savlaicigu atlidzibu prasijumu
izskatiSanas procesu:

veikt Fonda procesu, funkciju un pienakumu detaliz€tu izvertejumu un izstradat darbibas
uzlaboSanas un optimizacijas planu;

veikt arstu ekspertu darba efektivitates izvertejumu, lai noteiktu faktiski nepiecieSamo arstu
ekspertu skaitu un nepiecieSamibas gadijuma rast risinajumu arstu ekspertu trikuma noveérsanai;

noteikt detaliz€tus terminus atlidzibas prasijumu administréSanas posma veicamajam darbibam, ka
ar1 noteikt par darbibu veikSanu un uzraudzibu atbildigos darbiniekus;

kaitéjuma smaguma apméra noteik$anas metodologijas® projekta apspriesanas laika veicinat
konstruktivu un atklatu diskusiju, iesaistot ne tikai Veselibas ministrijas paklautibas iestades, bet
arT augstskolu macibspekus, universitates slimnicu specialistus, ka arT pacientu tiesibu
aizsardzibas organizacijas, lai nodroSinatu saprotamu kait§juma smaguma apméra noteikSanas
mehanisma ievieSanu;

veikt sapratigus pasakumus iedzivotaju informéSanai par to, kadas ir iedzivotaju ka pacientu
tiesibas gadijuma, ja arstniecibas procesa rezultata pacientam tiek nodarits kaitejums.

Savukart, lai Fonds ilgtermina varétu izpildit saistibas un Fonda lidzeklu apmérs, palielinoties pacientu
atlidzibas prasijumu skaitam, butu pietickams atlidzibas prasijumu segSanai, Dienestam sniegti
ieteikumi Fonda Iidzeklu veidoSanas procesa uzlaboSanai un debitoru paradu atgiiSanas procesa
pilnveidosanai.

Zinojuma struktiira D

Informacija zinojuma izklastita §ada seciba:
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Arstniecibas riska fonda izveides pamatojums un Tiss darbibas
raksturojums

Eiropas Pacientu tiesibu harta’ paredz, ka pacientam ir tiesibas sanemt apmierino§u kompensaciju
sapratiga laika posma par fizisku, moralu pari nodarijumu, ko izraisijusi veselibas apriipes pakalpojumu
izmantoSana.

Eiropas Parlamenta un Padomes 09.03.2011. Direktiva 2011/24/ES par pacientu tiesibu piemé&rosanu
parrobezu veselibas aprupé (turpmak — Direktiva) ir noteikts dalibvalsts pienakums nodroSinat
pacientiem saprotamas stidzibu procediiras un mehanismus, kas dod pacientiem iesp&ju sanemt atlidzibu
par sniegtas veselibas apriipes rezultata nodarito kait€jumu.

Direktivas prasibu ievéroSanai Latvija tika izveidots Fonds, kas darbojas no 25.10.2013.

Lai nodroSinatu Fonda darbibu, Latvija tika pienemts nepiecieSamais reguléjums — 05.11.2013.
apstiprinati Ministru kabineta noteikumi Nr.1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” un
veikti grozijumi Pacientu tiesibu likuma.

Fonda darbibu nodro$ina Veselibas ministrijas padotibas iestades — Dienests un Inspekcija.

P&c biutibas Fonds ir valsts administréts obligatas apdroSinasanas veids, kas skar arstniecibas procesa
dalibniekus. Fonda mérkis® ir §ads:

% sniegt iesp&ju pacientam aizstavét savas tiesibas un sanemt atlidzibu arpustiesas procesa
kartiba:

v par vina dzivibai vai veselibai nodarito kait€jumu (arm1 moralo kait§jumu), kuru ar savu

darbibu vai bezdarbibu nodarTjusas arstniecibas iestadé stradajosas arstniecibas personas vai

radijusi apstakli arstniecibas laika. Atlidziba par pacienta dzivibai vai veselibai nodarito

kaitgjumu (arT moralo kait€jumu) tiek noteikta nodarita kaitejuma apmera, bet ne vairak ka
142 290 euro’.

v' par izdevumiem, kas saistiti ar arstniecibu, ja ta ir bijusi nepiecieSama, lai novérstu vai
mazinatu arstniecibas personas vai apstaklu arstniecibas laika nodarita kait€juma nelabvéligas
sekas pacienta dzivibai vai veselibai. Atlidziba par pacientam raditiem arstniecibas
izdevumiem tiek noteikta radito izdevumu apméra, bet ne vairak ka 28 460 euro™.

«» arstniecibas personam nodro§inat iesp&u aizsargat savas profesionalas darbibas un tas
iesp&jamo seku risku.

Atlidzibu par dzivibai vai veselibai nodarito kait€jumu un arstniecibas izdevumiem no Fonda var
pieprasit ne vélak ka divus gadus péc kait€juma atklasanas dienas, bet ne velak ka tris gadus péc
kaitgjuma nodariSanas'’. Fonds izskata pieteikumus par kaitéjumu, kas nodarits arstniecibas procesa
rezultata, sakot ar 25.10.2013."

Fonda finansu lidzekli veidojas no iemaksam jeb riska maksajumiem, ko veic gan valsts, gan privatas
arstniecibas iestades, un no Siem lidzekliem tiek izmaksata atlidziba pacientiem. Tiesibas uz atlidzibu
nav atkarigas no ta, vai arstniecibas iestade ir veikusi arstniecibas riska maksajuma iemaksu, vai ta ir
valsts, pasvaldibas vai privata arstniecibas iestade, vai pacientam ir sniegti valsts apmaksatie vai maksas
veselibas apriipes pakalpojumi.®
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Lidz 31.12.2018. Fonda lidzeklus drikstéja izmantot tikai atlidzibu izmaksai. No 01.01.2019. Fonda
lidzeklus ne vairak ka piecu procentu apméra no kartgja gada veikto arstniecibas riska maksajumu
apjoma var izmantot pacientu atlidzibas prasijumu izskatiSanai piesaistito arstniecibas personu, tai skaita
arstniecibas personu profesionalo organizaciju parstavju, darba apmaksai.'*

Papildus janorada, ka no 01.01.2019. Fonda institucionalaja atbildibas sadalijuma ir veiktas izmaigaslS.
Inspekcija no Dienesta parnéma lémumu pienemSanu par administrativas lietas ierosinaSanu, atlidzibu
izmaksu vai par tas atteikumu. Dienests saglaba Fonda finanSu administréSanas funkciju, tai skaita
atlidzibas izmaksu. Iev@rojot, ka strukturalas izmainas Fonda stajas spéka jau revizijas nosléguma
posma, revizija tiks vértéta Fonda darbiba Iidz 31.12.2018.
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Vai atlidzibu prasijumu izskatiSanas process nodroSina pacientu
intereSu ieverosanu?

Revizija secinats, ka Fonda mérkis — izveidot saprotamas un efektivas procediiras, kas
sniedz iesp&ju pacientam sanemt atlidzibu par dzivibai vai veselibai nodarito kaitejumu no
Fonda arpustiesas procesa kartiba, — nav sasniegts. Revizija konstatéts, ka pacientu
atlidzibas prasijumu administréSanas procesu nevar raksturot ka pieejamu, savlaicigu un
saprotamu. To apliecina turpmak mingétais.

Nav nodroSinata publiski pieejama un pietickama informacija par Fondu un ta darbibas
letvariem, tadgjadi nav veicinata Fonda atpazistamiba, kas ir priekSnosacijums, lai Fondu
varétu uzskatit par pieejamu un verstu uz pacientu tiesibu pilnvertigu aizsardzibu. Aptaujas
dati liecina, ka faktiski tikai 9% respondentu zina, kas ir Fonds.

Atlidzibu prasijumi Fondam biitu jaizskata un [@émumi japienem ne vélak ka seSu ménesu
laika no to sanemsanas, bet lietas, kuras nepiecieSams papildu laiks apstaklu izvertéSanai —
viena gada laika. Tomér revizija konstatéts, ka faktiski laika no 2014.gada, kad Fonda
iesniegti pirmie prasijumi, Iidz 31.12.2018. no kopuma 702 izskatitajiem un pienemtajiem
Iémumiem tikai 24% ir izskatiti seSu méneSu laika, 33% izskatiti termina no seSiem
meéneSiem lidz gadam. Savukart 33% gadijumu lémumi pienemti termina, kas parsniedz
vienu gadu, — tad&jadi neievérojot Pacientu tiesibu likuma regul&jumu.

Atlidzibas prasjjumu, kuru izskatiSana bijusi ilgaka par seSiem meéneSiem, terminu
pagarinajumi ir pamatoti ar to, ka nav sanemts Inspekcijas atzinums. Tome€r revizija,
parbaudot atlidzibas prasijumu lietas ietverto informaciju, konstatéts, ka 29 no 34 izlasé
ieklautajam lietam nav veiktas nepiecieSamas secigas darbibas, kas nodrosinatu procesa
nepartrauktibu. Lietas materiali arT nesatur pieradijumus, kas apliecinatu objektivus
iemeslus termina pagarinasanai, proti, ka bija nepiecieSams savakt plasakus un pilnigakus
pieradijumus objektiva [émuma pienemsanai.

Bitiski atzimét, ka Inspekcijas ekspertizes veikSana un atzinuma sagatavoSana aiznem
aptuveni 90% no atlidzibas prasijuma administré$anas laika. Turklat ar katru gadu $is laiks
ir tikai palielinajies — ja 2014.gada tas vidgji bija 244 dienas, tad 2017.gada jau 388, tatad
Inspekcija vienas lietas izp&tei vidgji pateré vairak neka vienu gadu.

Revidentu ieskata terminu neievérosanu butiski ietekm& gan Inspekcijas kapacitate, gan ari
nesakartotie ieks€jie procesi. Jau kops Fonda darbibas uzsaksanas Inspekcija norada uz
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cilvékresursu nepietickamibu, tomér arstu ekspertu darba efektivitate, lai noteiktu faktiski
nepiecieSamo arstu ekspertu skaitu, nav vértéta. Savukart Inspekcijas iek$gjas kontroles
sist€éma nav veérsta uz to, lai nodro$inatu pilnveértigu un nepartrauktu uzraudzibu par Fonda
atlidzibas prasijumu izskatiSanas procesu un atzinumu sagatavosanu Pacientu tiesibu likuma
noteiktaja termina. Inspekcijas atzinumu sagatavoSanas metodika nav noteikti ne darbu
izpildes termini, ne atbildigas personas to izpildes kontrolei, kas revidentu ieskata nemotive
procesa iesaistitos darboties efektivak.

Fonda pienemtie l€émumi par atlidzibas izmaksu, iesp&jams, nenodroSina pacientam
objektivu un taisnigu atlidzibas apmeru, jo Inspekcija pieméro atlidzibas aprékinaSanas
kartibu, kuru pati atzinusi par neskaidru un praksé sarezgiti pielietojamu. Inspekcija atzist,
ka kartiba satur parak nekonkrétus procentualos apmérus kait€juma smaguma noteiksanai,
tap&c nereti ir sarezgiti to pielietot prakse.

Lidz ar to arl pietickami zino$S pacients nevar izsekot un izprast nodarita kait€juma
aprékinasanas veidu un tas, iesp&jams, pacienta izpratn€ ir netaisnigs un neobjektivs ikviena
gadfjuma, kad netiek izmaksata maksimala atlidzibas summa. To apliecina ar fakts, ka ap
18% no Fonda lémumiem tiek parstidzeti Veselibas ministrija, un vismaz 48% no tiem vélak
tiek parstidzeti Administrativaja tiesa.

Neskaidra un praksé sarezgiti pielietojama kartiba neveicina Inspekcijas sp&ju izskatit
atlidzibas prasijumu iesniegumus efektivi un savlaicigi, un revidentu ieskata tas ir ar7 viens
no iemesliem, kapéc Inspekcija kave lietu izskatiSanas terminus.

Veselibas ministrijai jau ilgstos$i ir pasiva atticksme pret Fonda darbibas problémam. Lai
gan Veselibas ministrija bija informéta gan par Inspekcijas pielautajiem procesualo terminu
kav€jumiem, gan par neskaidro kait€juma smaguma apmeéra noteikSanas mehanismu, gan
par Fonda pienemto [emumu lielo parsidzibu skaitu, ministrija nav rikojusies, lai noveérstu
konstatetas problémas.

Revidenti uzskata, ka tadéjadi Fonds sava darbiba nav ieveérojis labas parvaldibas principu,
tas ir, nav Tstenojis taisnigas procediiras sapratiga laika, nav pastavigi uzlabojis sabiedribai
sniegto pakalpojumu kvalitati, ka arT nav informgjis sabiedribu par savu darbibu.

Galvenie jautajumi, kurus Direktiva®® uzlika dalibvalstim par piendkumu reglamentgt, bija, pieméram,
parrobezu veselibas apripes pakalpojumu sniegSanas un finanséSanas sist€émas izveide, mehanismu
izveide reagésanai uz veselibas apriipes rezultata raditu kaitéjumu pacientam u.c.

Direktivas izstrades Priekslikuma®’ arstu civiltiesiskds apdrosinasanas jautajums tika apskatits oti
konkréti, proti, dalibvalstij janodroSina, lai buitu izveidoti mehanismi, ar kuru palidzibu pacientiem biitu
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iesp&jams sanemt atlidzibu, ja parrobezu veselibas apriipes sanemsanas rezultata radies kaitgjums.
Tomér sadu mehanismu raksturs un kartiba janosaka dalibvalstij, piem&ram, ievieSot profesionalas
atbildibas apdro§inasanu vai garantiju, vai tamlidzigu sist€ému, kas biitu [idzveértiga vai salidzinama.

Latvija pirms Fonda izveides pacients ar prasibu par veselibai nodarita kait€jumu atlidzinaSanu veérsas
pie arstniecibas iestades vai arstniecibas personas. Atlidzibu par nodarito kait§jumu pacientam
izmaksaja arstniecibas iestade vai arstniecibas persona, savukart, ja arstniecibas iestade vai arstniecibas
persona bija apdroSinajusi savu civiltiesisko atbildibu — apdroSinasanas sabiedriba. Stridu gadijuma
pacienta prasibu tiesa pret konkrétu arstniecibas personu vai iestadi izskatija civilprocesuala kartiba.

Lai arT Direktiva neuzlika dalibvalstim pienakumu pienemt Tpasu vai jauna veida sisteému, kas atskiras
no ieprieksgja reguléjuma, Latvija izmantoja savas tiesibas mainit [idz Sim pastavoSo sistemu un ka
vispiemérotako veidu Direktivas prasibu nodroSinasanai izveélgjas fonda konceptu, kur§ raksturigs
valstim ar augsti attistitam sociala nodroSinajuma sistémam.

Viens no skandinavu valstu fondu sekmigas darbibas principiem ir pacienta tiesibas sanemt atlidzibu,
neizvirzot prasibu par medicinas darbinieka atbildibas (vainas) atziSanu. Piem@rojot Sadu Kkartibu,
pacientam zud interese pieradit arstniecibas procesa iesaistito personu atbildibu un izveidojas atverta,
atklata, uz savstarp&ju izpratni balstita komunikacija starp arstniecibas personu un pacientu.

Ievérojot, ka pirms Fonda izveides arstniecibas iestazu un personu profesionalas atbildibas
apdrosinasanu veica apdrosSinasanas sabiedribas, revidenti liidza Latvijas ApdroSinataju asociaciju
izteikt viedokli par Fonda konceptu'®. Asociacija atbildgja'®: reaggjot uz 17.10.2013. Saeima
pienemtajiem grozijumiem Pacientu tiesibu likuma, kuri paredzgja izveidot Fondu, asociacija pauda
neizpratni, kapéc javeido jauna infrastruktiira — “apdroSinasanas sabiedriba” Veselibas ministrijas
pasparng, ja apdrosinatajiem tada jau ir izveidota, stradajot ar prakses arstu civiltiesisko apdrosinasanu.

Revizija Veselibas ministrija noradija”®; svarigi bija nepielaut, ka uzticdSands vai pacienta iesp&ju
trukums kltist par Skérsli pacientam realizét savu interesu aizstavibu. Ministrijas ieskata tas, ka Fonds ir
valsts atbildiba, nenoliedzami, palielina pacienta uztic€Sanos $im atlidzibas sanemsanas un savu tiesibu
aizstavibas modelim. Fonds ar1 administrativa procesa kartiba nodroSinas atraku pacientu atlidzibas
prastjuma izskatiSanu, atskiriba no vairakus gadus ilgstosam tiesvedibam, ja pacients prasibu celtu tiesa
civilprocesuala kartiba.

Latvija Fonda koncepts tika ieviests, analiz&jot skandinavu valstu ilgtermina pieredzi arstniecibas riska
institiiciju izveidosana un to darbibas principus®’. Fonda darbibas regulgjuma izstradi nodrosinaja
Veselibas ministrijas izveidota darba grupa®, kura bija iesaistiti Veselibas un Labklajibas ministriju un
tam padoto iestazu parstavji, ka ar1 veselibas apriipes jomas sabiedriskas organizacijas. Likumprojekts
tika saskanots gan ar veselibas apriipes jomas arodbiedribam, biedribam, asociacijam, ka ari ar
arstniecibas iestadém, kuras Veselibas ministrija ir kapitala dalu turétaja.

Izveidojot Fondu un nosakot atbildigas institlicijas ta darbibas nodroSinaSanai, valsts uznémas
arstniecibas iestazu un personu civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu. Proti, valstij turpmak bija
janodros$ina gan paredzamo risku noverté€Sana, gan pieteikto atlidzibas prasijumu izskatiSana, gan riska
nodevu aprékinasanas formulu noteikSana. Vienlaikus Fonda uzdevums bija nodroSinat uz pacientu
interesem orientétu darbibu kopumu, atbilstoSu saskarsmes kultiiru, ka ari atlidzibu izmaksu
normativajos aktos noteiktajos terminos.

Lai nodroSinatu Fonda meérki sniegt iesp€ju pacientam aizstavet savas tiesibas un sanemt atlidzibu
arpustiesas procesa kartiba, likumdevéjs ar Ministru kabineta noteikumiem? noteica kartibu, kada
noverté pacientam radita kait€juma apmeéru un kada pienem [émumu par atlidzibas izmaksu un izmaksa
atlidzibu no Fonda.
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Pacientu atlidzibas prasijumu iesniegumu izskatiSana ietver secigu Fonda darbibu kopumu, kura mérkis
ir pienemt objektivu un pamatotu [émumu par kait€juma esibu vai neesibu, ka ari atlidzibas izmaksu vai
tas atteikumu. Atbilstosi aréjam normativajam aktam®* atlidzibu prasijumu iesniegumu administréSanas
process, kura gala Iemums administrativaja lieta japienem seSu ménesu laika, ir $ads:

Nacionalais Nacionalais
[« Atlidzibas prasijums ar veselibas dienests ('« Veic ekspertizi, nosaka veselibas dienests
aprakstu, kas apliecina B B kait&juma esibu/neesibu ) B
nodarito kait&jumu .Pa_rbauda prasfjumu - « Kaitgjuma esibas *Pienem lqmumu par
vai iesniegti gadfjuma nosaka atlidzibas izmaksu vai
nepiecieSamie Kait&juma apméru atteikumu
dokumenti un ieveéroti « Izmaksa atlidzibu
termini
. Veselibas
— Pacients \ \

inspekcija

__________________________________________________________________________________________>

6 menesi (no iesnieguma lidz lémuma pienemsanai)

1.attels. Atlidzibas par nodaritu kaitgjumu veselibai vai dzivibai sanemsSanas process.

Fonda darbibas nodroSinasana iesaistito iestazu kompetence (Iidz 31.12.2018.) atlidzibu prasijumu
administrésana ir $ada:
* Dienests izskata no pacienta sanemto atlidzibas prasijumu un, ja tas ir piekritigs Fondam, ierosina
administrativo lietu. Péc administrativas lietas ierosinasanas®:

v kopa ar pievienotiem dokumentiem nosiita prasijumu Inspekcijai ekspertizes veikSanai un
atzinuma sniegSanai. Pamatojoties uz Inspekcijas atzinumu, Dienests pienem [émumu par
atlidzibas izmaksasanu vai par atteikumu to izmaksat, ka arT izmaksa atlidzibu no Fonda;

v/ vai arl pienem lémumu atteikt izskatit atlidzibas prasijuma iesniegumu par kait€jumu, ja nav
iesniegta visa nepiecieSama informacija, novéloti iesniegts atlidzibas prasijums, vai pacienta
naves gadijuma nav iesniegta mantojuma aplieciba, vai ar1 pienem Iémumu atteikt izmaksat
atlidzibu par arstniecibas izdevumiem, ja nav iesniegti izdevumu apliecinoSie dokumenti;

+ Inspekcija veic pacienta medicinisko dokumentu ekspertizi, sagatavo atzinumu par kait€juma
esibu vai neesibu, ka arT nosaka konstatéta kait€juma sekas un apméru, nemot véra veselibas
stavokli, kas bijis I1dz kaitejuma nodariSanas bridim, un nosaka kait€§juma apmeéru procentos, ka
ar1 verté arstniecibas izdevumu saistibu ar pacientam nodarita kait€§juma seku mazinasanu vai
novérsanu®®.

Inspekcijai, veicot dokumentacijas izvert€jumu un nosakot kait€juma sekas un apmeéru, ir pieskirta plasa
kompetence, proti, ta ir tiesiga®’:

¢ pieprasit un sanemt no arstniecibas iestadém pacienta mediciniskos dokumentus;

¢ pieaicinat ekspertizes veikSanai citas arstniecibas personas, tai skaita arstniecibas personu
profesionalo asociaciju parstavjus un galvenos specialistus;
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% pieprasit, lai komisija, ko izveidojis tas arstniecibas iestades vaditajs, par kuru ir sanemts
atlidzibas prasijums, veiktu izvertéjumu un sniegtu inspekcijai viedokli par kait€§juma esibu vai
neesibu un kait€§juma apmeru.

Pacientam ir tiesibas uz atlidzibu, ja tiek konstateta c€lonsakariba starp kait€juma nodariSanas faktu un
arstniecibas personas darbibu vai bezdarbibu arstniecibas procesa. Gan c€lonsakaribas, gan atlidzibas
apmeéra preciza noteikSana katra konkrétaja gadijuma ir atstata Inspekcijas kompetence.

Dienests pienem lémumu par atlidzibas izmaksu vai par tas atteikumu, balstoties uz Inspekcijas
atzinumu, proti, personai nodarito kait€§jumu pé&c biitibas Dienests vairs neverté, bet apstiprina
Inspekcijas izdaritos secinajumus. Lémums par atlidzibas izmaksu vai tas atteikumu Dienestam ir
japienem seSu ménesu laika p&c atlidzibas prasijuma sanemsanas.

Dienesta lémumu un faktisko ricibu attieciba uz pacientam izmaksajamo atlidzibu no Fonda var
apstridét Veselibas ministrija, bet tas I@mumu var parsiidzét tiesa Administrativa procesa likuma
noteiktaja kartiba.

Atbilstosi Dienesta sniegtajai informacijai laika no Fonda izveidoSanas briza, proti, no 25.10.2013., lidz
31.12.2018. Fonds ir sanemis 941 atlidzibas prasijumu, no kura 213 gadijumos ir pienemts l€mums par
atlidzibas izmaksasanu par kop&jo summu 4,4 milj. euro apméra, savukart 492 gadijumos pienemts
lémums par atteikumu izmaksat atlidzibu, pargjie prasjjumi ir izskatiSanas procesa. Detalizétu
informaciju sadalijuma pa gadiem skatit 1.tabula.

1.tabula

Sanemto atlidzibas prasijumu, lémumu par atlidzibas izmaksasanu/ atteikumu skaits un no Fonda
izmaksatas atlidzibas apmers laika no 25.10.2013. [idz 31.12.2018.

Gads Sanergto atlidzi})as Atteik‘umu I:én}umlf skaits Rar Kopgja izmaksata
prasijumu skaits skaits atlidzibas izmaksasanu summa, euro

2014 94 33 3 19353

2015 171 62 60 1037 120
2016 228 77 57 1738777
2017 224 134 56 1015 854
2018 224 186 37 615 761

Kopa 941 492 213 4 426 865

Valsts parvaldes iekartas likuma®® noteikts, ka valsts parvalde sava darbiba ievéro labas parvaldibas
principu, kas sevi ietver arl taisnigu procediru istenoSanu sapratiga laika, ka ar1 citus noteikumus, kuru
meérkis ir panakt, lai valsts parvalde ievérotu privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses. Vienlaikus
labas parvaldibas princips cita starpa prasa pretimnakosu un cienpilnu valsts iestades attiecksmi pret
privatpersonu, kas ietver ne vien iestades pienakumu rikoties atbilstos$i normativajos aktos noteiktajam,
bet arT pastavigi uzlabot personai sniegto pakalpojumu kvalitati, ievérojot, ka valsts parvalde kalpo
iedzivotajiem®.

Valsts parvaldei ir butiski arT nodroSinat atgriezenisko saiti, kas izpauzas noteikta riciba, palidzot
iedzivotajiem izprast un izmantot savas tiesibas.

Veselibas ministrija revizija ir noradijusi®, ka viens no biitiskakajiem kritérijiem, izvéloties Fonda
konceptu, bija pacientu intereSu prioritate. Fonda izveides pamatmerkis ir sniegt iesp&u pacientam
aizstavet savas tiesibas un sanemt atlidzibu par veselibai nodarito kait€jumu arpustiesas procesa kartiba,
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So procesu organiz&jot péc iespgjas atraku, efektivaku un pacientam pieejamu. Proti, Veselibas
ministrija ir noteikusi konkrétus kriterijus, kas jasasniedz Fondam, lai ta darbiba bitu efektiva un
atbilstoSa pamatmeérkim. Revidentu ieskata tikai gadijuma, ja tiktu izpilditi Veselibas ministrijas
noteiktie kritériji, Fonds sava darbiba biitu nodrosinajis labas parvaldes principu.

Tapec, lai gutu parliecibu, vai Fondam izvirzitais mérkis ir sasniegts un nodroSina labas parvaldibas
principu un pacienta tiesibu prioritati, revidenti veica pacientu pieteikto atlidzibas pras;jumu
administréSanas procesa parbaudi, izmantojot $adus krit€rijus:

% pieejamiba — pacientam pieejams atlidzibas prasijuma izskatiSanas modelis, pacients ir informé&ts
par iespéju aizstavet savas tiesibas un sanemt atlidzibu;

¢ saprotamiba — pacientam skaidra un saprotama kartiba, kada tiek piemérota, lai noteiktu kait&juma
esibu un izmaksajamas atlidzibas apméru;

** savlaicigums — pacienta tiesibu ievéroSana, lémumu pienemot normativaja reguléjuma noteiktaja
termina.

Vai pacientu atlidzibas prasijumi tiek izskatiti un [émumi pienemti savlaicigi?

Pacientu tiesibu likuma® noteikts, ka pacienta atlidzibas prasijumu par vina dzivibai vai veselibai
nodarito kait€jumu, ka arT par arstniecibas izdevumu atlidzinasanu izskata un lemumu pienem seSu
meéneSu laika pec tam, kad Dienests sanémis atlidzibas prasijumu. Savukart, ja nepiecieSams
pieprasit, savakt un izveértét papildu informaciju, atlidzibas prasijjuma izskatiSanas un lémuma
pienemsanas termins§ var tikt pagarinats lidz vienam gadam.

Tatad likumdevéjs ka sapratigu terminu l€émuma pienemsanai par atlidzibas prasijumu ir noteicis seSus
ménesus, savukart, ja nepiecieSama ilgstoSa faktu konstatacija, So terminu var pagarinat vél uz seSiem
ménesiem.

Revizija, analizgjot informaciju® par Fonda sanemtajiem pacientu atlidzibu prasijumiem, to izskati$anas
gaitu un lémumu pienemsSanas terminu ievérosanu, revidenti ir konstatgjusi, ka laika no 2014.gada, kad
Fonda iesniegti pirmie prasijumi, Iidz 31.12.2018. kopuma ir izskatiti un lémumi pienemti par 702
prasijumiem, bet:

¢ tikai 24% izskattti seSu ménesu laika;
¢ 33% gadijumu [émumi pienemti termina no seSiem ménesiem lidz gadam;

@ 33% gadijumu l@émumi pienemti termina, kas parsniedz vienu gadu, turklat $adi gadijumi ir
konstateti, sakot ar 2016.gadu. 2016. un 2017.gada sanemto 229 atlidzibas prasijumu izskatiSana
tika paveikta vid€ji viena gada un divu ménesu laika.

Detalizéta informacija par prasjumu izskatiSanas un l€émumu pienemsSanas terminiem pa gadiem

apkopota 2.tabula. Revidenti vér§ uzmanibu, ka uz 31.12.2018. nav pienemti lémumi par vairak neka

230 atlidzibu prasijumiem, t.sk. par 54 gadijumiem, kuru izskatiSana jau ilgst vairak neka gadu un 84
gadijumiem, kuru izskatiSana jau ilgt vairak neka seSus ménesus.
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2.tabula

Izskatito atlidzibas prasijumu un pienemto Iémumu izskatiSanas termini no 2014. lidz 2018.gadam

Gads Sanemtie atlidzibas Izskatitie prasijumi un pienemtie Lidz 6 No 6 Iidz 12  Ilgak neka

prasijumi léemumi par attiecigaja gada meénesiem meénesiem gadu
sanemtajiem prasijumiem
2014 94 94 39 54 1
2015 170 170 45 125 0
2016 228 226 21 87 118
2017 224 171 26 34 111
2018 224 41 39 2 -

Veicot datu analizi, revidenti ir konstat&jusi, ka ar katru gadu pieaug atlidzibas prasijumu izskatiSanas
laiks. Ja 2014.gada sanemtie prasijumi videji tika izskatiti un lémumi pienemti 216 dienas, tad 2015.,
2016. un 2017.gada — attiecigi vid&ji 241, 367 un 351 diena.

Nemot véra, ka atlidzibu prasijumu administréSanas procesu nodroSina divas iestades, revidenti ir
analiz&jusi ar1 iesniegumu virzibu un izskatiSanas terminus (laiku) pa procesa posmiem. Analizes
rezultati liecina:

7

% Ja atlidzibu prasijumu administréSanas procesa nav nepiecieSams Inspekcijas atzinums, tad
prasijuma izskatiSana un I&@muma pienemsSana tiek paveikta laika Iidz seSiem méneSiem.
Vienlaikus jaatzime, ka laika no 2014. [idz 2017.gadam tikai 10% no kopgja pabeigto lietu skaita
nebija nepiecieSams Inspekcijas atzinums;

% Ja atlidzibu prasijumu administréSanas procesa ir lugts Inspekcijas atzinums, tad prasijuma
izskatiSanas un lémuma pienemsanas laiks ir butiski ilgaks. 2014.gada tas vidgji bija 244 dienas,
2017.gada jau 388, tatad vidgji ilgak neka viena gada laika. Turklat jaatzimé, ka ap 90% no
atlidzibu prasijjumu administréSanas laika aiznem tieSi Inspekcijas ekspertizes veikSana un
atzinuma sagatavosana. Detalizéta informacija apkopota 2.attéla.
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= vidgji dienas no Inspekcijas atzinuma sniegSanas [idz Dienesta lemuma pienemsanai

*Revizija nav analizéti dati par 2018.gada sanemtajiem atlidzibu prasijumiem, jo no sanemtajiem 224 prasijumiem lidz
31.12.2018. lemumi pienemti tikai par 41, turklat tikai par 4 prasijumiem Inspekcija ir sniegusi atzinumus.

2.attéls. Cik ilga laika tiek izskatiti atlidzibu prasijumi 2014.— 2017.gada (vidgji dienas).

Revizija konstatets, ka péc 1émuma pienemsSanas par atlidzibas izmaksu Dienests laika no 2014.gada
lidz 2017.gadam izmaksu ir veicis vidgji 25 dienu laika no 1émuma spéka stasanas dienas, ta ieverojot
Ministru kabineta noteikumos® paredzéto terminu — 90 darba dienas.

Pacientu tiestbu likuma® noteikts, ka atlidzibas prasijumu izskati$anas un lémuma pienemsanas termins
var tikt pagarinats Iidz vienam gadam, ja ir nepiecieSams pieprasit, savakt un izvertet papildu
informaciju, tapéc revizija ir vertets, vai lémumu pienemsanas terminu pagarinajumi ir pamatoti.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments ir noradijis®®, ka administrativas lietas termina
pagarinajums ir pielaujams vieniga noluka, lai iestadei biitu iesp&ja noskaidrot visus lietd nepiecieSamos
apstaklus objektiva [émuma pienemsanai’®.

Revizija ir konstatéts, ka 2017.gada gandriz pusei, bet 2018.gada visiem pieteiktajiem atlidzibas
prasijumiem tika pagarinats administrativas lietas izskatiSanas termins. Nemot vera tiesas atzinas, lietas,
kuras ir pagarinati izskatiSanas termini, biitu japastav apstakliem, kas traucé Fondam likuma noteiktaja
termina sagatavot atzinumu un pienemt pamatotu lémumu.

Revidentu ieskata, lai arT lietas par veselibas apriipes kvalitati ir IpaSas un konkréta gadijuma analizei ir
nepiecieSams sanemt pec iesp&jas pilnigaku informaciju par pacienta veselibas stavokli, diagnozi, ka art
citiem sniegtajiem veselibas apriipes pakalpojumiem, tomér §is lietas izskata arstniecibas jomas
lietpratgji, tapec ari Sajas lietas iesnieguma izskatiSanas termina pagarinajums ir iznp@mums un tam
jabalstas uz objektiviem apstakliem.

Lai noteiktu, vai Dienests [emumu pienemsanas terminus ir pagarinajis tapéc, ka tam nebija iesp&jams
noskaidrot 1émuma pienemsanai nepiecieSamos apstaklus seSu ménesu laika, revidenti izlases veida

veica Dienesta 48 sagatavoto lémumu par termina pagarinajumu, ka ari atlidzibas prasijumu lietu
parbaudi.

17



ARSTNIECIBAS RISKA FONDS

Detalizeti analizéjot Dienesta iesniegtos dokumentus, revidenti konstatgja, ka visi lémumi par termina
pagarinajumu ir pamatoti ar faktu, ka lieta nav sanemts Inspekcijas atzinums. Dienests revizija
paskaidroja: ja nedélu pirms administrativas lietas izskatiSanas termina beigam nav sanemts Inspekcijas
atzinums, Dienests telefoniski sazinas ar Inspekciju, lai noskaidrotu pamatojumu, un p&c ta sanemsanas
sagatavo lémuma projektu par administrativas lietas izskatiSanas termina pagarinajumu.

Lai noskaidrotu, cik dienas vidgji Inspekcija veic dokumentacijas izvértéjumu, nosaka kait€juma sekas
un apméru un sagatavo atzinumu, revidenti analiz€ja Inspekcijas iesniegto 34 lietas esoSo dokumentu
kopumu (virzibu) un konstatgja:

7

*» sakotngjie pieprasijumi arstniecibas iestadém vai personam izsniegt ekspertizes veikSanai
nepiecieSamos dokumentus vai sniegt skaidrojumus par notikuso situaciju ar pacientu tiek nosutiti
vidgji 95 dienu laika péc atlidzibas prasijuma dokumentacijas sanemsanas Inspekcija. Tomér ir
konstateti arT seSi gadijumi, kad Inspekcija sakotngjos informacijas pieprasijumus nosutijusi tikai
péc seSiem meénesSiem, kad sanemts iesniegums no Dienesta. Mingtais liecina, ka lietas izskatiSana
netiek uzsakta uzreiz péc sanemsSanas, jo netiek pieprasits ekspertizes veikSanai sakotngji
nepiecieSamo dokumentu kopums;

% arstniecibas iestades vai personas atbildes uz informacijas pieprasijumiem sniedz vid€ji 34 dienas.
Revizija iegiita informacija liecina, ka arstniecibas iestades un personas nekav€jas ar
nepiecieSamo dokumentu iesniegSanu, $adi gadijumi ir iznp@émums un tie bitiski neietekmé
Inspekcijas lietu izskatiSanas terminu, ka arT nav iemesls procesuala termina pagarinasanai;

% péc sakotngjas informacijas sanemsanas daudzas atlidzibas prasijumu lietas ilga laika perioda
(vidgji 162 dienas) nav konstatéjamas nekadas aktivitates, piem&ram, nav sarakstes ar arstniecibas
iestadém vai personam, asociacijam utt.;

% pec visas ekspertizes veikSanai un atzinuma sagatavoSanai nepiecieSamas informacijas
sanemsanas, arsts eksperts atzinuma sagatavosanai velta vidgji 41 dienu;

¢ ir nebutiska atSkiriba atlidzibu prasijumu izskatiSanas terminos lietas, kuras pienemts [@mums par
kait€§juma neesibu, un lietas, kuras kait€§juma esiba ir konstatéta, ka arT ir noteikts procentualais
kaitejuma apmers.

Revidenti ir aprékinajusi, ka laiks, ko Inspekcija pateéré darbibam viena atzinuma sagatavoSanai
(informacijas pieprasijumu, tai skaita atkartoto, nosiitiSana, nepiecieSamas informacija sanemsana,
izvert€sanas process) aiznem vidgji 332 dienas, t.sk. dikstave, proti, laiks, kad lieta nav virzibas, ir
vidgji 257 dienas, kas jau pats par sevi ir reguléjuma noteikta termina parkapums, tas ir, parsniedz sesus
meénesus.

Lai arT revidenti ir konstat&jusi, ka ir lietas, kuras procesuala termina pagarinajums ir objektivi pamatots,
jo ekspertizes veikSanai ir bijusi nepiecieSami papildu paskaidrojumi vai dokumentacija, vai ar&jo
ekspertu viedokli, $adu lietu skaits ir neliels, proti, piecas no 34 izlas€ ieklautajam lietam. Lielakaja dala
no izskatitajam lietam revidenti nav konstat€juSi nepiecieSamas secigas darbibas, kas nodroSinatu
procesa nepartrauktibu. Lietas materiali arT nesatur pieradijumus, kas apliecinatu objektivus iemeslus
termina pagarinasanai, proti, ka bija nepiecieSams savakt plasakus un pilnigakus pieradijumus objektiva
lémuma pienemsSanai.

Par faktu, ka Fonda atlidzibas prasijumu terminu kav&jumi jau ilgtermina ir probléma, ir informéta ari
Veselibas ministrija. Minéto apliecina ministrijas I€mumi, ar kuriem Dienestam uzlikts par pienakumu
rakstiski atvainoties atlidzibas prasijumu iesniedz€jiem par kavétiem procesualiem terminiem. Dienests
atvaino$anas véstulés®’ procesudlo terminu kavéjumu pamato ar to, ka Dienestd netiek laicigi sanemti
Inspekcijas atzinumi.
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Revizija Tiesibsarga birojs ir inform&jis Valsts kontroli, ka 2016.un 2017.gada biroja ir sanemtas
vairakas siidzibas par Inspekcijas darba organizacijas problémjautajumiem, tai skaita par kavéjumiem
personu iesniegumu izskatiSana un atzinuma sagatavoSana.

Tiesibsargs ir noradijis, ka Fonda atlidzibu prasijumi tiek izskatiti nesamerigi ilgi, tiek kavéti termini,
personam nav parliecibas par prasijuma izskatiSanas pagarinaSanas pamatotibu, proti, vai taja laika
Inspekcija tieSam veic atzinuma sagatavoSanu, nevis launpratigi izmanto tiesibas pagarinat lietas
izskatiSanu.

Tiestbsargs, sakot ar 2017.gada jiliju, vairakkart ir noradijis Veselibas ministrijai un Inspekcijai, ka ir
nepiecieSams uzlabot Inspekcijas darba organizaciju. Revidenti vér§ uzmanibu, ka Veselibas ministrija
un Inspekcija gan 2018.gada maija tiesibsargam, gan septinus ménesus vélak revidentiem ir sniegusas
gandriz identisku informaciju par planotajiem un jau veiktiem pasakumiem Inspekcijas darbibas
uzlabo$anai, pieméram, Inspekcijas lietvediba seko Iidzi iesniegumu izskatiSanas terminiem un laicigi
zino par terminu tuvoSanos, ekspertizu veikSanai tiek piesaistits arpakalpojums, stacionaro arstniecibas
iestazu resursu piesaiste gadijumu izpétei, kas notikusi konkrétaja slimnica, ieks€jas procediiras
parskatiSana, attieciba uz Fonda iesniegumu izskatiSanu.

Revidenti vélas noradit, ka Inspekcijas veiktie pasakumi ikdienas darba organizacijas uzlaboSanai nav
sasniegusi nepiecieSamos rezultatus, tatad tie nav vert€jami ka pietiekami. Miné&to apliecina gan aizvien
pieaugosais atzinumu sagatavoSanas termins, gan fakts, ka dala no planotajiem pasakumiem pat nav
uzsakti.

Inspekcija revizija paskaidroja, ka butiskakais iemesls novélotu atzinumu sagatavosana ir cilvékresursu
trikums. Aktuals ir ne tikai personala piesaistiSanas jautajums, bet arT apstaklis, ka Sobrid nodarbinato
arstu ekspertu vid€jais vecums ir tuvu valsti noteiktajam pension&$anas vecumam, turklat dala no
arstiem ekspertiem jau ir pensijas vecuma.®

Revidenti vér§ uzmanibu, ka arstu ekspertu trikums ka probléma jau bija identificéta pirms Fonda
izveides. Ministru kabineta noteikumu sakotngja ietekmes novértéjuma® ir minéts, ka 2013.gada
Inspekcija ir 26 arstu ekspertu (ierédnu) amatu vietas, bet faktiski aiznemtas ir 18 amata vietas. Ka
iemesls problémai tika min&ta Inspekcijas nesp&ja nodrosinat augstajam izvirzitajam prasibam atbilstosu
konkurétsp€jigu atalgojumu, jo, lai nodroSinatu ekspertizes augsta profesionala ltmeni, Inspekcijai ir
nepieciesami specialisti ar specifiskam zinasanam un prasmém praktiskaja medicina.

Ministru kabineta noteikumu sakotngja ietekmes novértgjuma*® Veselibas ministrija vérsa uzmanibu, ka
arstu ekspertu piesaistiSanas jautajums Inspekcijai ir risinams nekavgjoties. Vienlaikus noveértg§juma ir
arT minéts, ka Veselibas ministrija vid§ja termina risinas jautdjumu par finanSu resursu novirzisanu ar
Fonda darbibas nodrosSinasanu saistito faktisko izdevumu segSanai un cilvékresursu piesaistei.

Revizija ir noskaidrots, ka Ministru kabinets 2013.gada neatbalstija Veselibas ministrijas iesniegto
jauno politikas iniciativu par papildus nepiecieSamo finanséjumu Fonda darbibas uzsakSanai un darbibas
nodros$inasanai. Savukart laika no 2014. Iidz 2018.gadam Inspekcija ik gadu veérsas Veselibas ministrija
ar papildu finanséjuma pieprasijumiem Fonda darbibas nodroSinasanai, un Veselibas ministrija ik gadu
budZeta projekta sagatavoSanas procesa jauno prioritaro pasakumu sarakstd to ir ieklavusi, bet
finans€juma pieskirSana netika atbalstita. Tikai 2018.gada tika rasta iesp&ja pardalit Inspekcijas
finansgjumu starp budzeta prioritatém, novirzot 138 022 euro finanséjumu Fonda funkcijai.

Revizija ir konstatéts, ka Inspekcija Fonda sanemto atlidzibu prasijjumu administréSanas procesa
(ekspertizu veikSana un atzinuma sniegSana) ir iesaistits Veselibas apripes kvalitates kontroles nodalas
personals — vecakie arsti eksperti, arsti eksperti un ekspertu paligi.

No Inspekcijas sniegta skaidrojuma izriet, ka Veselibas apriipes kvalitates kontroles nodalas darbinieki
veic ne tikai Fonda atlidzibu prasijumu izskatiSanu, bet vienlaikus nodroSina ari ekspertizes un
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parbaudes par sanemtajiem fizisko un juridisko personu iesniegumiem par veselibas apriipes un
darbnespéjas ekspertizes kvalitati.

2016.gada Inspekcija uz tris ménesiem bija izveidota atseviska nodala — Arstniecibas riska ekspertizu
nodala —, planojot, ka ta veiks tikai Fonda iesniegumu izverteéSanu. Arstniecibas riska ekspertizu nodala
tika paredzetas devinas amata vietas — nodalas vaditajs, pieci vecakie arsti eksperti un tris ekspertu
paligi. Ka izriet no Inspekcijas rikojumiem®’, tad gan nodalas izveide, gan likvidésana tika pamatota ar
vieniem un tiem paSiem argumentiem — lai nodrosSinatu Inspekcijas efektivu un ekonomiski pamatotu
darbibu izvirzito mérku sasniegSanai, noveérsot funkciju un amata pienakumu parklasanos.

Analizgjot datus par Inspekcija sanemtajiem Fonda atlidzibas prasijumiem, to izskatiSanu un atzinumu
sagatavosanu (skatit 3.tabulu), konstatéts, ka kops Fonda darbibas uzsakSanas Inspekcijai nosttito
prastjumu skaits atzinumu sniegSanai ir vairak neka dubultojies, bet katru gadu par vairak neka pusi no
sanemtajiem prasijumiem uz gada beigam nav sniegts atzinums, proti, prasjjumi ir izskatiSana. Turklat,
ja 2015.gada tika sniegti atzinumi par 54% gada laika izskatiSana esoSajiem prasijumiem, tad 2016.gada
tikai par 39%. Tadel ik gadu veidojas aizvien lielaks neizskatito atlidzibas prasijumu skaita uzkrajums,
kas 2017. un 2018.gada jau parsniedza gada laika Inspekcija sanemto Fonda atlidzibas prasijumu skaitu.
Turklat Inspekeija kop§ 2016.gada ir biitiski pieaudzis atlidzibas prasijumu izskatiSanas laiks, tapec
lielaka dala prastjumu tiek izskatiti ilgak neka viena gada laika.

3.tabula

Inspekcija sanemtie un sniegtie atzinumi par Fonda sanemtajiem atlidzibu prasijumiem,
no 2014. Iidz 2018.gadam

2014.gads 2015.gads 2016.gads 2017.gads 2018.gads

Gada sanemto atlidzibu prastfjumu skaits 82 152 210 203 186
Sniegto atzinumu skaits 34 107 118 172 187
Neizskatito atlidzibu prasijumu skaits gada 48 93 185 216 215
beigas

Atbilstosi Inspekcijas skaidrojumam® 2016. un 2017.gada kopa Inspekcija valsts civildienesta attiecibas
izbeidza sesi vecakie arsti eksperti, kas bitiski ietekméja Inspekcijas kapacitati.

Saskana ar Inspekcijas sniegto informaciju®® apstiprinato vecako arstu ekspertu un arstu ekspertu amata
vietu skaits ir lielaks neka faktiski aizpilditas amatu vietas (skatit 4.tabulu). Turklat Inspekcija ilgstosi
nesp€j aizpildit vakantas amata vietas. Lai gan konkursi tiek izsludinati, tie parsvara beidzas bez
rezultata.

20



ARSTNIECIBAS RISKA FONDS

4 tabula

Apstiprinatas vecako arstu ekspertu, arstu ekspertu un ekspertu paligu amata vietas un faktiski
aizpilditas amata vietas laika no 01.01.2014. lidz 30.06.2018.

Vecako arstu ekspertu un arstu ekspertu Ekspertu paligu
Apstiprinato amatu Faktiskais skaits/ Apstiprinato amatu  Faktiskais skaits/
vietu skaits slodzes vietu skaits slodzes

01.01.2014. 22 16* 7 7
01.01.2015. 12 1157 8 7
01.01.2016. 13 15%* 8 8
01.01.2017. 18 15 12 10,5
01.01.2018. 18 11,5 12 10,5
30.06.2018. 18 10,75 12 11,75

*ir ieklauti ari tris nodalu vaditaji, kuri ir sertificéti arsti eksperti un atbilstosi Inspekcijas revizija iesniegtajiem
datiem faktiski art ir veikusi ekspertizes par Fonda iesniegumiem.

Ta ka Inspekcija nav ieviesta arstu ekspertu specializacija, paredzot, ka kads no arstiem ekspertiem
strada tikai ar Fonda atlidzibu prasijumiem, tad, lai noteiktu arstu ekspertu paveikta darba apjomu,
analizei izmantoti dati par visiem izskatitajiem veselibas apriipes kvalitates un darbnespé&jas pamatotibas
iesniegumiem. Analizes rezultatus skatit 5.tabula.

Ministru kabineta sakotngja ietekmes novértgjuma®* ir noradits, ka Inspekcijas viens eksperts gada laika
var veikt vid&ji 51 ekspertizi. Sis skaits ieglits, apkopojot statistiku par faktiski veikto arstu ekspertu
darbu ieprieksg€jos periodos.

5.tabula

Arstu ekspertu gada paveiktais darba apjoms no 2014. lidz 2018.gadam

Gads Faktiskais videjais arstu Kopgjais izskatito  Kopéjais veikto Vidgeji viena eksperta gada
ekspertu skaits/slodzes iesniegumu skaits  ekspertizu skaits laika veikto ekspertiZu skaits
2014 15,5% 1049 634 41
2015 15* 879 504 34
2016 15* 990 566 38
2017 13,25 846 542 41
2018 11,13 797 555 50

*ir ieklauti tris nodalu vaditaji, kuri ir sertificeti arsti eksperti un, atbilstosi Inspekcijas revizija iesniegtajiem
datiem, faktiski ari ir veikusi ekspertizes par Fonda atlidzibas prasijumiem.

Revidentu veiktie aprékini liecina, ka kopS 2015.gada viena eksperta vid€ji gada laika paveiktais
ekspertizu skaits neparsniedz 51 un vidgji vienas ekspertizes sagatavoSanai eksperts velta tris lidz Cetras
dienas, paraleli vél veicot citas darbibas — veicot parbaudes, sagatavojot atbildes, piedaloties tiesu
procesos, sniedzot papildu atzinumus gan p€c Veselibas ministrijas, gan péc tiesu uzliktajiem
pienakumiem utml.

Tatad arstu ekspertu produktivitate kops 2014.gada ir kritusies, proti, viens arsts eksperts gada laika
veicis mazak ekspertiZzu neka laika pirms Fonda izveidoSanas. Revidenti vienlaikus vér§ uzmanibu, ka
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analize atklaj informaciju tikai par faktiski paveikto darbu, taja nav ietverti izskatiSana esoSie
iesniegumi, lai gan, pieméram, uz 31.12.2016., uz 31.12.2017. un uz 31.12.2018. arstiem ekspertiem
izskatiSana bija nodotas, bet vél nebija pabeigtas attiecigi 185, 216 un 215 Fonda sanemtas atlidzibas
prastjumu lietas.

Revidenti uzskata, ka aprékina dati biitu javerteé kopsakara ar arstu ekspertu darbu efektivitati, bet
revizija nav iegiiti pieradijumi un informacija, ka Inspekcija to ir veért§jusi, lai noteiktu faktiski
nepiecieSamo arstu ekspertu skaitu.

Inspekcija 2017.gada veikts ieks€jais audits, kura mérkis bija identificét ar1 c€lonus lietu izskatiSanas
garajiem terminiem. Audita ir noraditi $adi iemesli:

7

% nepietiekamais ekspertu skaits, no ta izrieto$i, ka uz vienu ekspertu ir liels iesniegumu skaits — uz
07.09.2017. vienlaicigi vienam ekspertam izskatiSana ir lidz pat 50 lietam, ka arT nepietickams
ekspertu specializacijas veids (iztriikst konkrétu jomu specialisti);

% nepietiekama procesu parvaldiba, t.sk. ekspertu darbu pienakumu sadale, terminu uzraudziba,
arstu ekspertu paligu darba efektivitate.

Revidenti neapsauba, ka arstu ekspertu trikums bitiski ietekmé Inspekcijas kapacitati, un izprot, ka ta ir
visas nozares probléma. Tomér, nemot véra revizija konstatéto, revidentiem radas Saubas ar par iek$¢jas
kontroles sist€émas efektivitati par terminu uzraudzibu. Tapéc revidenti veica abu iesaistito iestazu Fonda
darbibu regul&joso ieksgjo normativo aktu izvertejumu.

Fonda darbibas regulé$anai gan Dienestd, gan Inspekcija ir izstradatas iek$gjas procediiras®. Lai arf
Dienests veic atlidzibas prasijumu izskatiSanas terminu uzraudzibu, tas nevar ietekmét Inspekciju un tas
darbibu atzinumu sagatavosana, jo abas institlicijas neatrodas subordinacijas attiecibas. Ja Inspekcija
atzinumu sagatavo novéloti, arT Dienesta [émums jebkura gadijuma tiek pienemts novéloti.

Inspekcija speka esodd procedira®, kas regulé ekspertizes procesu un atzinumu sagatavosanu, tai skaita
ar1 Fonda lietas, paredz Veselibas apripes kvalitates kontroles nodalas vaditaja pienakumu kontrolét un
uzraudzit izpildes terminu ievéroSanu, ka ari eksperta paliga pienakumu sekot atzinumu izpildes
terminiem un inform&t nodalas vaditaju par terminu ievérosanu.

Tomeér ne iek$&ja procediira, ne amata aprakstos nav noteikts pienakums uzraudzit administrativa
procesa terminus, lai nodroSinatu atzinuma savlaicigu sagatavoSanu.

Atbildot uz revidentu ligumu iesniegt dokumentus, kas apliecina Inspekcijas veikto kontroli par
eksperta darba procesu un lietu izskatiSanas terminiem, Inspekcija iesniedza e-pasta sarakstes, no kuram
var konstatét, ka Veselibas apriipes kvalitates kontroles nodalas vaditajam tiek sniegta informacija par
lietu izskatiSanas terminiem, kas tuvojas attiecigaja nedéla, vai jau kavétajiem terminiem.

Vienlaikus Inspekcija noradija, ka iestades atbildigds amatpersonas regulari parbauda katra eksperta
lietu uzkrajumu. Ka apliecinajums revidentiem tika iesniegtas véstules, kuras Dienestam tiek sniegta
informacija par prognoz€jamajiem lietu izskatiSanas terminiem. No iesniegtajiem dokumentiem
revidenti var secinat, ka arT Saja gadijuma Dienestam tiek sniegtas atbildes lielakoties par sagatavosana
esosajiem atzinumiem ar jau kavetiem izskatiSanas terminiem.

Revidenti vélas vérst uzmanibu, ka Inspekcijas procediira, kas ir aktudla Fonda ekspertizém®’, nav
maintta kops 15.06.2016. Proti, lai ari Inspekcija atzinumu novélota sagatavosSana jau ir kluvusi
sistematiska, nav analizétas nepiecieSamas izmainas iekséja normativaja akta. Jaatzimée, ka
procediira nenosaka ne detaliz€tus terminus darbiniekiem, ne sistematisku kontroli par Fonda atlidzibas
prasijumu izskatiSanas terminiem.

V——

Revidentu ieskata Inspekcijas ieks€ja kontroles sistéma nav vérsta uz to, lai nodroSinatu pilnveértigu
uzraudzibu par Fonda atlidzibas prasijumu izskatiSanas procesu un atzinumu sagatavoSanu Pacientu
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tiesibu likuma noteiktaja termina. Tapéc Inspekcijai ir nepiecieSams uzlabot iek$€jos procesus, panakot
péc iespéejas atraku lietu apriti, ta nodrosinot labu parvaldibu.

Revidentu ieskata par iestades vadibas nesp€ju risinat izveidojusos situaciju liecina arT Inspekcijas
ierosinajums Veselibas ministrijai apsvert grozijumu nepiecieSamibu Pacientu tiesibu likuma, nosakot,
ka pacienta atlidzibas prasijumu par vina dzivibai vai veselibai nodarito kaitgjumu, ka ari par
arstniecibas izdevumu atlidzinasanu izskata un lémumu pienem viena gada laika péc tam, kad Dienests
sanémis atlidzibas prasjjumu.

Revidentu ieskata Sada Inspekcijas riciba, proti, m&éginot pagarinat atlidzibu prasijumu iesniegSanas
terminus, nevis optimiz€jot ieks€jos procesus, ir veért€§jama ka bezatbildiga un Fonda izveides mérkim
(atrak un efektivak) absolliti neatbilstosa. Ja Veselibas ministrija Inspekcijas priekslikumu biitu
atbalstijusi, tad lietu izskatiSana tiesa civilprocesuala kartiba, iesp€jams, butu atraka neka lietu
izskatiSana Fonda. Revizija noskaidrots, ka 2016., 2017. un 2018.gada vidgjais civillietu izskatiSanas
ilgums pirmaja instancé bija astoni ménesi (no lietas registréSanas briza lidz spriedumam), savukart
apelacijas instanc€ — vel Cetri ménesi.

Tapec revidenti uzskata, ka Inspekcijai jauzlabo ieks€jie procesi, paaugstinot darbibas efektivitati un
vienlaikus nodro$inot Fonda darbibas mérki — pacientu tiesibu nodrosinasanu.

Ka jau iepriek$ minéts, uz 31.12.2018. Inspekcija nav sniegusi atzinumus par 215 atlidzibu prasijumiem,
turklat liela dala prasijumu tiek izskatiti termina, kas parsniedz seSus ménesSus vai pat gadu. Revizija
Veselibas ministrija paskaidroja*: lai uzlabotu Fonda darbibu un samazinatu ekspertizes terminus, kas
saistits arT ar nepietickamu finans€juma apméru ekspertizes nodrosinasanai, ir veikti grozijumi Pacientu
tiesibu likuma, kas stajas speka 01.01.2019. Likuma*® grozijumi paredz, ka Fonda lidzeklus ne vairak ka
piecu procentu apméra no kart§ja gada veikto arstniecibas riska maksajumu apjoma var izmantot
pacientu atlidzibas prasijumu izskatiSanai piesaistito ekspertu darba apmaksai. Ministrijas ieskata ta tiks
nodrosinats, ka ekspertizes veikSanai var piesaistit arstniecibas personu profesionalas asociacijas, kas
1pasi butiski ir tajas jomas, kuras Inspekcijas ekspertiem nav specialitates sertifikata, ka ari pasi
sarezgitos gadijumos. Eksperta piesaistiSana uzlabos ekspertizes profesionalitati un kalpos pacientu
intereSu aizstavibai.

Saskana ar Inspekcijas sniegto informaciju® atlidzibas prasijumu izskatiSanai piesaistito arstniecibas
personu, taja skaita arstniecibas personu profesionalo organizaciju parstavju, darba samaksai 2019.gada
varétu tikt izmantoti finanSu lidzekli 53 614 euro apmera.

Revizija ir iegiita informacija, ka Inspekcija 2018.gada beigas ir sakusi slégt ligumus ar profesionalajam
asociacijam un pieaicinatiem specialistiem par slédzienu sniegS8anu ekspertizés. Vienlaikus revidenti
vers uzmanibu, ka pakalpojumu sniedz&ju pienakums ir noteikt kait€juma esibu vai neesibu, nenosakot
kait§juma smaguma apmeéru procentos. Tas nozime: ja arl lieta nodota argjam ekspertam, atzinuma
sniegSana jaiesaistas ar1 Inspekcijas arstam ekspertam, kuram ir janosaka kait€§juma smaguma apmérs

Laika no 12.12.2018. Iidz 2019.gada februarim noslégti ligumi ar, pieméram, “Latvijas Neirologu
biedribu”, “Latvijas Insulta biedribu”, ka arT vairakiem arstiem dazadas specialitatés (radiologija,
ginekologija, neirologija u.c.).

Noslégtajos ligumos ir noteikts, ka pakalpojuma izpilde ir javeic ne ilgak ka 15 dienas, tapéc, ja
Inspekcija aktivi izmantos iesp€ju piesaistit atlidzibas prasijumu izskatiSanai ar&jos ekspertus, revidentu
ieskata bis iesp&jams samazinat Sobrid uzkrato lietu apjomu.
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Vai kait€juma esibas un izmaksajamas atlidzibas apméra noteikSanas kartiba ir
saprotama?

P&c atlidzibas prasijuma sanems$anas no Dienesta Inspekcijai javeic ekspertize un jasagatavo atzinums,
kura jakonstaté kait€§juma esiba vai neesiba, kait€juma esibas gadijuma apr€kinot izmaksajamas
atlidzibas apmeéru. Inspekcijas atzinumam jabiit balstitam uz pacienta medicinisko dokumentu
ekspertizi>.

Lidzigi ka mantisko zaud€jumu, arT personiska kait€juma atlidzinajuma prasijuma pamata ir jabut
pieraditai celonsakaribai starp darbibu un sekam. Tadel, pirms noteikt kait€juma smagumu un
aprékinat izmaksajamas atlidzibas apméru, Inspekcijai ir jakonstaté c€lonsakariba starp kait€juma
nodariSanas faktu un arstniecibas personas darbibu vai bezdarbibu arstniecibas procesa. Revizija
konstatéts, ka Fonda l@émumi par kait€§juma neesibu tiek parstidzeti gan Veselibas ministrija, gan
Administrativaja tiesa. Tomer revidentu ieskata stridi par c€lonsakaribu pastav neatkarigi no ta, par ko ir
prasijums, tapec revizija nav analizets, ka Inspekcija nosaka kaitgjuma esibu vai neesibu. Stridu par
celonsakaribu starp kait€juma nodariSanas faktu un arstniecibas personas veikto darbibu vai bezdarbibu
arstniecibas procesa izskatiSana ir nepiecieSamas medicinas jomas lietprat€ju zinasanas, tapec revidenti
nav analizgjusi kartibu, kada Inspekcija nosaka kait€juma esibu vai neesibu.

Vienlaikus revidenti vélas vérst uzmanibu uz faktu, ka Inspekcija ir sniegusi®? Veselibas ministrijai
viedokli, ka tas ieskata Fonda normativais regul&jums nepreciz€ jédzienu “kait€jums”, bet gan satur
visparigu noradi uz ricibu un apstakliem, kas var radit kait€jumu. Nemot véra, ka normativais
reguléjums neparedz skaidras jédziena robezas, Inspekcijai atseviskos gadijumos, veicot ekspertizi, ir
sarezgiti novertét kait§juma esibu vai neesibu, ka arT kait€juma neesibas konstat€Sanas rezultata
pacientiem nereti rodas neskaidribas un iebildumi par Inspekcijas sniegta atzinuma par kait€juma
neesibu saturu.

Ministru kabineta noteikumos®, kas regulé Fonda darbibu, ir noteikta kartiba, ka aprékinams
izmaksajamas atlidzibas apmérs, nemot véra pacientam nodarita kait§juma smagumu.

Revidentu ieskata ir butiski, ka jebkur$ pacients, tas ir, persona bez zina§anam medicinas joma, Spgj
izprast, ka tiek noteikts nodarita kait€§juma smagums un aprékinats izmaksajamas atlidzibas apmers.
Tapéc revizija tika vertets, vai Inspekcijas lémuma pamata ir saprotama procedira ar skaidriem tas
piem&roSanas kriterijiem, lai procesa iesaistitas puses butu parliecinatas par pienemta l€muma
objektivitati un taisnigumu un iesaistitajam pusém nebiitu strida par atlidzibas apméru.

Lai precizi noteiktu izmaksajamas atlidzibas apméru, Inspekcija, pamatojoties uz Ministru kabineta
noteikumos™ ieklautajiem novértedanas kritérijiem (pieméram, veselibas stavoklis, slimibas raksturs un
smagums arstniecibas procesa sakuma; pacienta lidzdaliba (lidzestiba) savas veselibas apripé, tas
nozime un ietekme uz arstniecibas procesa norisi, u.c.), nosaka pacienta dzivibai vai veselibai nodarita
kait&juma smaguma pakapi procentos>.

Sadu metodi, proti, katru gadfjumu izvértét individuali, nemot vera kritérijus, kas ieklauti Ministru
kabineta noteikumos®®, atlidzibas aprekinasanai izvélgjas Veselibas ministrijas® izveidota darba grupa.

Veselibas ministrijas ieskatd® izraudzitais kaitéjuma novértéSanas veids ir visobjektivakais un
taisnigakais atlidzibas apméra noteikSanai.

Revizija Veselibas ministrija noradija®®, ka Fondam batiskakais ir konstatét kaitgjuma izcelsmi, lai
noteiktu konkrétas sekas. TieSi tad€é] Fonda reguléjuma ir noteikti kait€juma novértésanas kriteriji, lai
biitu iesp&jams katram pacientam individuali novertét tam nodarita kait€juma apmeru, nemot véra vina
l1dzsingjo veselibas stavokli un slimibas gaitu.
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Fonda reguléjuma piemérosanas kartibai un Inspekcijas kompetencei savu novert§jumu jau ir sniegusi
Administrativa tiesa, izskatot pieteikumus, kuros pacienti lidz palielinat noteikta kait€juma procentu
apméru. Administrativa tiesa spriedumos konsekventi norada, ka:

7

¢ tiesu prakse ir atzits, ka diagnozes, slimibas izpausmes un pacienta veselibas stavokla novertéSana
ir arstniecibas jomas lietpratju jeb arstu, nevis tiesas kompetenc€ esoSs jautajums. Teorétiskam
diagnozes izvert€jumam nav nozimes, ja konkrétas slimibas izpausmes nav diagnosticgjis arsts,
tapec tiesai nav pamata apSaubit Inspekcijas sniegtas veselibas apriipes kvalitates izvertesanai
izdarTtos secinajumus;

¢ tiesa nevar iestaties iestades vieta un noteikt konkrétu administrativa akta saturu, jo tas prasa
specialas zinasanas, tadgjadi tiesa parkaptu tas kompetenci. Tacu tiesa var novertét to, vai iestade
ir ieverojusi tai tiestbu norma doto noverté€sanas brivibu tiesiski. Tapec tiesa parbauda, vai iestade
ir piemérojusi tiesibu normas noteiktos novertésanas krit€rijus un vai nav pielavusi acimredzamu
novertejuma kladu.

Ievérojot Administrativas tiesas viedokli, ir secinams, ka likumdevgjs ir noteicis Inspekciju ka vienigo
kompetento iestadi, kura ir tiesiga sniegt veért€§jumu par to, vai arstniecibas iestades/ personas darbibas
vai bezdarbibas rezultata pacienta veselibai nodarits kait€jums, un aprékinat kada apméra tas ir nodarits.

Uzsakot Fonda darbibu, tika paredzéts, ka Inspekcija izstradas pacientu veselibai vai dzivibai
nodarita kaitéjuma smaguma noteikSanas kritériju metodologiju, ko, attistoties Fonda darbibai,
Inspekcija piemérotu nodarita kait€juma apjoma veértésana.

Revizija tika konstatéts, ka kait€juma apméra noteikSanas metodologija kops 2013.gada v&l arvien nav
apstiprinata.

Inspekcija revidentiem sniedza informaciju, ka 2016.gada izveidota darba grupa, kuras uzdevums bija
izstradat taisnigu un vienotu pieeju noteikumiem par kait€juma apmeéra noteikSanu, 2017.gada sakuma
tika likvideta. Vienlaikus revidenti veér§ uzmanibu, ka darba grupa, ar mérki izstradat priekslikumus
noteikta kait€juma smaguma apméra noteikSanai kopsakara ar noteikumos ietvertajiem krit€rijiem,
vadlinijjas kait€juma smaguma apmeéra noteikSanai, ka ar1 morala kait§juma atlidzibas apméra
noteikganai, atkartoti tika izveidota gandriz divus gadus vélak, jau revizijas laika, tas ir, 09.10.2018%.

Revizija arT konstatéts, ka Inspekcija 2017.gada sakuma, likvid§jot darba grupu, inform&ja Veselibas
ministriju®® par nepieciesamibu izstradat tiesisko regulgjumu noteikumos ietverto kritériju piemérosanas
principiem $adu iemeslu dél:

< noteikumu pielikums®® paredz parak nekonkrétus procentualos apmérus kaitgjuma smaguma
noteikSanai, tapec nereti ir sarezgiti pielietojams praksg;

¢ nepiecieSams precizét un papildinat nodarita kait€juma (funkciju trauc€jumus, organu bojajumus
un zaud€jumu utt.) veidus, detalizéti nosakot procentualo sadalijumu vai precizgjot procentualo
amplittidu kait€juma smaguma noveértésanai;

¢ sagatavojot atzinumus rodas neskaidribas ar attiecigo krit€riju piemé&roSanas kartibu, jo
normativais reguléjums satur attiecigo krit€riju uzskaitijumu, bet neparedz to piemé&roSanas
vadlinijas.

Vienlaikus Inspekcija Veselibas ministrijai noradija®®, ka noteikumu kvalitativu un pamatotu grozijumu
izstradei darba grupa biitu japieaicina macibspeki un valsts augstaka limena arstniecibas iestazu
specialisti attiecigajas medicinas specialitateés. Darba grupas uzdevums bitu izstradat kriteriju
pieméroSanas vadlinijjas un noteikumus nodarita kait€juma un ta smaguma, izteikta procentos,
preciz€sanai un papildinasanai.
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Revidentu ieskata fakts, ka Fonda reguléjuma noteikto kait€juma aprékinasanas veidu kritiski verte pat
Inspekcija, kas to pieméro, nosakot kaitejuma apmeru, apliecina, ka pacienta tiesibu ievéroSana netiek
nodroSinata. Arl pietickami verigs un zinoSs pacients nevar izsekot un izprast nodarita kait€juma
aprékinasanas veidu, tapéc pacientam var $kist taisnigs un objektivs ikviena gadijuma, kad netiek
izmaksata maksimala atlidzibas summa.

Neskaidrs un praksé sarezgiti pielictojams normativais regul&jums apgritina Inspekciju izskatit
atlidzibas prasijumu iesniegumus efektivi un savlaicigi, tapeéc revidentu ieskata minétais apstaklis ir
viens no iemesliem, kapéc Inspekcija kavé lietu izskatiSanas terminus.

To, ka izstradatais regul&jums, jo seviski kait€juma smaguma apméra noteikSanai, ir nepilnigs, apliecina
arT fakts, ka no Fonda darbibas sakuma 127 lietas, tas ir 18%, pienemtie [émumi ir apstridéti, ka arf tas,
ka vairakas lietas ar tiesas nolémumu ir uzlikts pienakums Dienestam izmaksat lielaku atlidzibu, neka
sakotngja lémuma noteikts. Janorada, ka 48% no Veselibas ministrijas pienemtajiem lémumiem tiek
parstidzeti Administrativaja tiesa.

A1l revidentu veiktd Administrativas tiesas spriedumu analize liecina, ka vismaz 43% gadijumu
iesniegto pieteikumu pieteicgji ludz parskatit Inspekcijas noteikto kait€juma smaguma apméru un
piemérotos kritérijus.

Revizija konstatéts: ja tiek pienemts 1émums par atlidzibas izmaksu vai tas atteikumu, lémuma ietverta
informacija satur juridiska pamatojuma aprakstu, ka arT Inspekcijas atzinuma minéto informaciju, proti,
mediciniskas informacijas un terminologijas, dazadu analizu un izmekl§jumu rezultatu uzskaitijumu.
Revidenti izprot, ka Fonda I€mums balstas uz arstniecibas jomas lietpratéja jeb arsta sagatavoto
atzinumu, tomér uzskata, ka lémums pacientam ir jaizskaidro ta, lai pacients spétu izprast, vai atlidzibas
apmeérs noteikts objektivi un taisnigi.

Revizija Veselibas ministrija sniedza informaciju®, ka Inspekcija ir izstraddjusi kaitéjuma apméra
noteikanas metodologijas projektu®®, ko ministrija tuvakaja laika plano nodot publiskai apsprie$anai.
Mingtais dokuments cita starpa ietver pacienta dzivibai un veselibai nodarita kait€juma smaguma
apméra noteikSanas algoritmu, secigi izskaidrojot, kads So noteikumu pielikuma ietvertais kait€juma
veids nodarits pacientam un $o noteikumu desmit kritériju pieméroSanu attiecigaja gadijuma kait€juma
smaguma apmeéra noteikSanai.

Revidenti cer, ka metodologijas projekta publiskas apspriesanas laika notiks konstruktiva un atklata
diskusija, iesaistoties ne tikai Veselibas ministrijas paklautibas iestadém, bet arT augstskolu
macibspekiem, universitates slimnicu specialistiem, ka ar pacientu tiesibu aizsardzibas organizacijam,
ta veicinot saprotamu kait€juma smaguma apméra noteikSanas mehanisma ieviesanu.

Vai pacientiem ir nodroSinats pieejams intereSu aizstavibas mehanisms un pacienti
par to ir informéeti?

Revizija ir arT vertéts, vai Fonds nodroSina pacientiem pieejamu un saprotamu intereSu aizstavibas
mehanismu, vienlaikus parliecinoties par iedzivotaju informé&tibu par Fondu un ta darbibas ietvariem.

Revizija Veselibas ministrija paskaidroja®, ka:

7

« izveidojot Fondu un uzticot ta vadibu un administréSanu valsts parvaldes iestadem, likumdeveja
mérkis bija izveidot mehanismu, ka pacientam atvieglot savu intereSu aizstavibu vina veselibai
nodarTta kaitgjuma gadijuma. Svarigi bija noteikt skaidrus un vienotus pienakumus attieciba uz
tadu mehanismu nodro§inasanu, kas paredz&ti reagéSanai uz veselibas apriipes rezultata raditu
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kait€jumu, lai nepielautu to, ka uztic€Sanas vai pacienta iesp&ju truikuma d€] Sie mehanismi klast
par skérsli pacientam realiz€t savu interesu aizstavibu;

+» Fonda izveide ieveérojami atvieglo pacientu iesp&jas aizstavet savas tiesibas, jo prasijumi par
veselibai vai dzivibai nodaritu kait€jumu tiek izskatiti administrativa procesa ietvaros, péc
iespejas mazak iesaistot pacientu. Tas nozimé, ka informacijas iegtisanu, pieradijumu vaksanu un
ekspertizes veikSanu nodroSina valsts parvaldes iestades, tadgjadi pacients administrativaja
procesa var parstavet sevi pats un vinam nerodas papildu izdevumi, jo nav nepiecieSama parstavja
pieaicinasana, iznemot gadijuma, ja pacients to Ipasi vélas;

¢ ieverojot Iidz Sim Fonda iesniegtajos prasijumos noradito, konstat€jams, ka lielaka dala pacientu
pasi nevarétu pilnvertigi nodrosinat savu parstavibu tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba,
jo tas paredz sacikstes principa ieveérosanu un pieradijumu vaksana ir katras puses atbildiba, taja
skaita arT pasa pacienta. Tapat arTl janem véra, ka pacientam, veérSoties tiesa, ir nepiecieSami
ievérojami materiali izdevumi, ko rada gan valsts nodevas samaksaSana, gan lielakaja dala
gadijumu ar1 parstavja algosana.

Revidenti piekrit Veselibas ministrijas paustajam viedoklim, jo uzskata, ka tikai atlidzibas prasijuma,
kura janorada notiku$sa gadijuma apstaklus, un pacienta riciba esoSo dokumentu iesniegSana ir
ievérojami vieglaks process neka prasibas sagatavoSana tiesai. Turklat atlidzibas prasijuma aizpildiSanai
nav nepiecieSama juridiska parstavja pieaicinasana.

Vienlaikus revidenti vér§ uzmanibu, ka Fonda atlidzibas prasijumu administréSanas procesam ir jaatbilst
administrativa procesa butibai, tas ir, ir jaievéro pamatprincips, ka tas sava butiba ir veérsts uz
privatpersonu tiesibu un intereSu maksimalu aizsardzibu.

Veselibas ministrija revizija paskaidroja®’, ka administrativa procesa izvéli Fonda atlidzibas prasijumu
izskatiSanai izv€leta, lai izsl€gtu iesp&ju, ka aizstavet savas tiesibas un sanemt atlidzibu varétu tikai pasi
uznémigakie pacienti. Vienlaikus ministrija arl noradija, ka no Fonda iesniegtajiem prasijjumiem
(saistiba ar pacientu vecumu, veselibas stavokli, specialu juridisku vai medicinisku zinasanu neesamibu,
materialo stavokli), konstat€jams, ka lielakajai dalai pacientu biitu problémas pilnvertigi nodrosinat savu
parstavibu, tai skaita tiesa.

So pasu iemeslu d&l pacienti neatrodas lidzvértiga pozicija ari ar Fondu un nevar pilnvértigi nodrosinat
savu intereSu aizstavibu, pieméram, gadijumos, kad Fonds kave lietas izskatiSanas terminus. Ta ka
pacientiem trukst juridisko zinaSanu, tie nevérSas ar pieteikumiem par iestades faktisko ricibu
Administrativaja tiesa, bet gan gaida, [idz tiks pienemts lémums.

Neskatoties uz pasreiz€jo pacientu pasivitati, Fonda pielautie administrativo lietu terminu kavéjumi
tomer paaugstina risku pieaugosam stidzibu skaitam, ka arT tiesu procesiem par pielautiem procesualiem
parkapumiem un nepamatoti kavétiem lietu izskatiSanas terminiem.

Fonda darbiba netiek prioritari ievérotas pacientu intereses, jo Fonda regulgjuma pacientiem ir noteikts
ierobezojums, ka atlidzibu par dzivibai vai veselibai nodarito kait€jumu un arstniecibas izdevumiem no
Fonda var pieprasit ne velak ka divus gadus péc kait€juma atklasanas dienas, bet ne velak ka tris gadus
pec kaitgjuma nodariSanas. Savukart, lai ari Fondam pieteiktie atlidzibas prasijumi ir jaizskata seSu
ménesu laika, valsts pielauj sistematisku $o terminu neievéro$anu, un par parkapumiem netiek
piemérotas nekadas sankcijas.

Revidentu ieskata ir svarigi sabiedribai sniegt informaciju par valsts pienemtiem sabiedriski nozimigiem
lémumiem, tai skaita arT par valsts noteiktiem mehanismiem, kas nodroSina pacientu tiesibu aizstavibu.
Tade] sabiedribas informétiba par Fondu un ta darbibas ietvariem ir prieks$noteikums, lai Fondu varétu
uzskatit par pieejamu un verstu uz pacientu tiesibu pilnvertigu aizsardzibu.
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Sadarbiba ar tirgus un socialo pétijumu uzn@muma “Latvijas Fakti” ir veikta aptauja, kura Valsts
kontrole noskaidroja, vai iedzivotaji ir informéti par Fonda izveidi un darbibu. Aptaujas dati liecina, ka
tikai 14% respondentu ir dzirdgjusi, ka Latvija darbojas Fonds, savukart no tiem, kuri par Fondu ir
dzirdgjusi, tikai 65% zina, ka Fonds ir valsts izveidots pacientu tiesibu aizstavibas institits. Tatad
faktiski tikai 9% respondentu zina, kas ir Fonds. Turklat aptauja ari noskaidrots, ka respondenti
informaciju par Fondu ir ieguvusi parsvara no medijiem un no gimenes locekliem, radiem, draugiem un
pazinam. No aptaujas rezultatiem viennozimigi secinams, ka iedzivotdji nav informéti par Fonda
darbibu.

Lai izvertétu, vai iedzivotajiem ir pieejama informacija par Fondu, revizija apskatits Veselibas
ministrijas, tas padotibas iestazu, ka ari arstniecibas iestazu majas lapu saturs un konstatéts, ka
informacija par Fondu un ta darbibas ietvariem nav ieklauta arstniecibas iestazu majas lapas. Savukart
Veselibas ministrijas, Dienesta un Inspekcijas majas lapa informacija par Fondu ir ievietota, bet ta nav
lietotajam viegli un intuitivi atrodama. Turklat majas lapas ievietota informacija satur tiesibu normu
citatus, ta ir sarezgita un nav sniegti skaidrojumi, pieméram, par Fonda izveidoSanas mérki, procesa
atSkiribu no tiesas procesa, u.tml.

Revidentu ieskata Veselibas ministrijas publiski sniegto informaciju par Fondu nevar uzskatit par
pietiekamu un plasi pieejamu iedzivotajiem. Pilnveértigu informaciju par Fonda darbibu iesp&jams iegiit,
tikai verSoties personiski Dienesta vai Inspekcija.

Nodrosinot sabiedribai visaptverosu informaciju par Fondu un ta darbibu, var pieaugt pacientu
atlidzibas prasijumu iesniegumu skaits, kas tad¢jadi ietekm&tu ari Inspekcijas kapacitati. Tomer
revidenti uzskata, ka, izdarot izvéli par labu Fondam valsts iestazu parvaldiba, valsts ir uznémusies
pienakumu nodroSinat pacientu tiesibu intereSu aizstavibu ka prioritati. Lidz ar to ir janodroSina
informacijas pieejamiba par to, kadas ir iedzivotaju ka pacientu tiesibas gadijuma, ja arstniecibas
procesa rezultata pacientam tiek nodarits kaitgjums.

Teteikumi

Lai nodrosinatu Fonda pamatmeérka sasniegSanu — sniegt iesp&ju pacientam aizstavét savas tiesibas un
sanemt atlidzibu par veselibai nodarito kait§jumu arpustiesas procesa kartiba —, Inspekcijai, ja
nepieciesams, sadarbiba ar Veselibas ministriju:

% veikt Fonda procesu, funkciju un pienakumu detaliz€tu izveért§jumu un izstradat darbibas
uzlaboSanas un optimizacijas planu;

s veikt arstu ekspertu darba efektivitates izvert§jumu, lai noteiktu faktiski nepiecieSamo arstu
ekspertu skaitu un nepiecieSamibas gadijuma rast risinajumu arstu ekspertu trilkuma novérsanai;

% veikt darbibas ieks$gjas kontroles sist€mas uzlabosanai, t.sk. noteikt detaliz&tus terminus prasijumu
administréSanas posma veicamajam darbibam, ka arT noteikt par darbibu veikSanu un uzraudzibu
atbildigos darbiniekus, lai nodroSinatu pilnveértigu un nepartrauktu uzraudzibu par Fonda
atlidzibas prasijumu izskatiSanas procesu un atzinumu sagatavoSanu Pacientu tiesibu likuma
noteiktaja termina;

% kaitéjuma smaguma apméra noteikSanas metodologijas® projekta apspriesanas procesa veicinat
konstruktivu un atklatu diskusiju, iesaistot ne tikai Veselibas ministrijas paklautibas iestades, bet
ar augstskolu macibspekus, universitates slimnicu specialistus, ka arT pacientu tiesibu
aizsardzibas organizacijas, lai nodroSinatu saprotamu kait§juma smaguma apméra noteikSanas
mehanisma ievieSanu;
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veikt sapratigus pasakumus iedzivotaju informéSanai par to, kadas ir iedzivotaju ka pacientu
tiesibas gadijuma, ja arstniecibas procesa rezultata pacientam tiek nodarits kait€jums, tai skaita
nodrosinat, ka informacija par Fonda darbibu un priekSrocibam tiek ievietota kapitalsabiedribu,
kuras kapitala dalu turétajs ir Veselibas ministrija, majas lapas.
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Arstniecibas riska fonda veidojo$ie finansu Iidzekli

Fonda lidzeklus veido katrai arstniecibas iestadei noteiktas iemaksas jeb riska maksajums,
kas ik gadu kopa ir 1,4 milj. euro. 85% no Fonda ikgadgjiem lidzekliem ir valsts budzeta
dotacija, kura tiek piesSkirta ligumattiecibas ar Dienestu esoSo arstniecibas iestades
stradajoSo arstniecibas personu apdroSinaSanai, un tikai 15% ir arstniecibas iestaZzu pasu
lidzekli.

AtbilstoSi Ministru kabineta noteikumiem, lai noteiktu katrai arstniecibas iestadei ikgad€jo
riska maksajumu par vienu arstniecibas personu, sakotngji janosaka vid&jais riska
maksajums. To nosaka, nemot veéra prognozeto pamatoto atlidzibu prasijumu skaitu un
arstniecibas iestadé nodarbinato personu skaitu un to specialitates.

Tomer Dienests prognozes par pamatoto atlidzibu prasijumu skaitu neveic, bet katru gadu
balstas uz vieniem un tiem paSiem 2013.gada sakotn&jiem pien@émumiem, paredzot, ka gada
tiks sanemti desmit pamatoti atlidzibas prasijumi maksimalas izmaksu summas apméra.

Revizija ar1 konstatéts, ka aprékinu veikSanai nepiecieSamie dati par arstniecibas iestades
nodarbinato personu skaitu un to specialitattm nav aktuali, kvalitativi un atbilstosi
faktiskajai situacijai. Tadgjadi ne vid€jais riska maksajums, ne arstniecibas iestadeém
noteiktie riska maksajumi nav korekti.

Ja arT Dienests vid€jo riska maksajumu aprékinatu pé€c Ministru kabineta noteikumu
formulas, prognozgjot pamatoto atlidzibu prasijumu skaitu katram gadam, tad tapat nevarétu
iegiit ticamus rezultatus, jo formula iestradatie nosacijumi ir nekorekti. Pieméram, ja par
prognozg&jamo pamatoto atlidzibas skaitu pienem ieprieks€jo gadu vid€jo pamatoto
prasijumu skaitu, tad vidgjais riska maksajums 2018.gadam vairak neka piecas reizes
parsniegtu Dienesta noteikto vid€jo riska maksajumu. Savukart, ja pamatoto atlidzibu skaita
prognoze tiktu nemti véra tikai tie gadijumi, kad jaizmaksa maksimalais atlidzibas apmeérs,
tad vidgjais riska maksajums 2018.gadam biitu 10 reizes mazaks neka faktiski Dienesta
noteiktais, jo kops Fonda darbibas uzsakSanas $adi ir bijusi divi gadijumi.

Revidentu ieskata Dienests videja riska maksajuma aprékinam pamatoto atlidzibu skaita
prognozes neveic tapéc, ka prognozgjamo raditaju aprékina izmainas ietekméetu pieSkiramas
valsts budZeta dotacijas apméru. Lai ar lidz S§im tam nav bijusi ietekme, proti, Fonda
lidzekli ir bijusi pietiekami atlidzibu izmaksai, tomér revidenti uzskata, ka, ja atlidzibas
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prasyjumi tiktu izskatiti savlaicigi, ka ar1 pieaugtu atlidzibu prasijumu skaits, Fonda lidzeklu
apjoms varétu biit nepietiekams.

Vienlaikus gan jaatzimé€, ka Fondam neiestajas atbildiba par Pacientu tiesibu likuma
noteikto pacientu atlidzibas prasijumu izskatiSanas terminu neievéroSanu un, novilcinot
lémumu pienemsSanas laiku, ir iesp&jams nodroSinat, ka pacientiem izmaksatas
kompensacijas neparsniedz ikgadeja budzeta pieejama finans€juma apméru un vienlaikus
veidojas Fonda lidzeklu atlikums.

Ar1 Ministru kabineta noteikumos paredzetais atlidzibas izmaksas termin§ — 90 darba
dienas — péc tam, kad ir noteikts kait€juma apmeérs un pienemts I€mums, — liecina par
prioritaram ripém par valsts budZetu, nevis pacientu intereseém. Turklat revidentu ieskata Sis
termins, vert§jot pret atlidzibas prasijuma izskatiSanas un lémuma pienemsSanas laiku —
seSiem méneSiem — un $aja laika veicamajam procesualajam darbibam un to apjomu, nav
samerigs.

Lai arT uz 31.12.2018. Fonda ir izveidojies finansu lidzeklu atlikums 2,7 milj. euro apméra
no ieprieks€jiem periodiem, tomér péc revidentu aplésem 70% no §is summas bitu
jarezervé jau sanemto, bet vél neizskatito atlidzibas prasijjumu izmaksam. Uz 31.12.2018.
Fonda ir sanemti vairak neka 230 atlidzibu prasijumi, par kuriem [émumi v€l nav pienemti.

Revizija konstatéts, ka ne visas arstniecibas iestades ir veikusas maksajumus Fonda. Sados
gadfjumos Dienesta pienakums ir veikt paradu piedzinu. Uz 31.12.2018. kopgjais parads
740 arstniecibas iestadém/personam bija 153 tiikst. euro.

Revizija ir secinats, ka kopuma paradu piedzinas process Dienesta netiek organizets ka
mérktiecigs un efektivs darbibu kopums, kas nodroSinatu kontroli par nesamaksato
arstniecibas riska maksajumu savlaicigu atgtiSanu.

Vienlaikus revidenti vélas atzimét, ka 2019.gada sakuma paradu piedzinas process ir
uzlabojies. Veicot aktivas parada piedzinas darbibas, 1sa laika atgiiti 20 tukst. euro. Tomer
vel arvien nav izstradatas ieks€jas procediiras, kuras reglamentéta debitoru paradu piedzinas
kartiba, tai skaita noteikti iesaistito darbinieku pienakumi, paradu atgtiSanas procesa kartiba,
ja debitora lieta tiek nodota tiesvedibai par parada piedzinu.

Pacientu tiesibu likums nosaka®, ka Fonda lidzeklus veido arstniecibas riska maksajumi, kurus katru
gadu iemaksu veida veic arstniecibas iestades, un regresa kartiba atgutie Iidzekli, ja arstniecibas iestade
nav veikusi arstniecibas riska maksajumu.
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Fonda Iidzeklu izveidosanas, uzkrasanas un administréSanas kartiba, ka art arstniecibas riska maksajuma
apméru aprékinasanas un maksasanas kartiba noteikta Ministru kabineta noteikumos’’. Fonda
ienémumus un izdevumus ieklauj gadskartgja valsts budzeta atseviska pamatbudzeta apakSprogramma.
Fonda lidzeklu atlikumu izlieto atlidzibu izmaksai pacientiem nakamajos saimnieciskajos gados’".

Fonda Iidzeklu tur€tajs ir Dienests, kur§ arT aprékina gada riska maksajuma apméru par arstniecibas
iestadeé stradajosam arstniecibas personam un reizi gada (lidz kartgja gada 31.martam) nosiita
arstniecibas iestadei rekinu’?.

Savukart Inspekcija ir atbildiga par gada riska maksajumu aprékinam nepiecieSamajiem datiem,
sniedzot informaciju no Arstniecibas personu un arstniecibas atbalsta personu registra’ .
Detalizéta informacija par Dienesta aprékinatajiem riska maksajumiem, arstniecibas iestazu faktiski

iemaksatajam summam, no Fonda izmaksajamam atlidzibam un Fonda finanSu lidzeklu atlikums uz
gada beigam laika posma no 25.10.2013. Iidz 31.12.2018. apkopota 6.tabula.

6.tabula

Dienesta aprékinatais kopgjais riska maksajums gada, arstniecibas iestazu faktiski iemaksatas
summas, no Fonda izmaksatas atlidzibas un Fonda finan$u Iidzeklu uzkrajums uz gada beigam laika
posma no 25.10.2013. Iidz 31.12.2018., euro

Periods 25.10.2013. 2014.gads 2015.gads  2016.gads 2017.gads 2018.gads

31.12.2013.

Dienesta  aprekinatais 264 806 1421387 1421387 1421386 1421386 1421386 7371738
kopgjais riska
maksajums gada

Arstniecibas iestazu 151 507 1466774 1368226 1426426 1366 558 1418879 7198 370
faktiski iemaksatas

summas
Budzeta planotais = 1686193 3020315 3351420 1948 611 1855092 11 861 631
izmaksu apmers

No Fonda izmaksatas - 19 353 1037120 1738777 1015 854 615 761 4 426 865

atlidzibas apmeérs

Atlikums uz gada 151 507 1598928 1930034 1617683 1968387 2771505 2771505
beigam

Vai Fonda lidzeklu uzkrasanas, administréSanas un arstniecibas riska maksajuma
aprekinaSana process atbilst normativo aktu nosacijumiem?

Lai valsts budzeta iestades un arstniecibas iestades, kuram ir ligumattiecibas ar Dienestu un kuras sniedz
no valsts budzeta apmaksatos veselibas apriipes pakalpojumus, varétu veikt iemaksas Fonda, tam katru
gadu tiek pieskirta valsts budzeta dotacija no vispargjiem ien€mumiem.

Savukart tam arstniecibas iestadém, kuras nesniedz no valsts budzeta Iidzekliem apmaksatos veselibas
aprupes pakalpojumus, riska maksajumus Fonda javeic no saviem lidzekliem.

Ministru kabineta noteikumu sakotngjas ietekmes novértéjuma’* ir noraditi sakotngji Fonda darbibas
nodroS$inaSanai nepiecieSamo finanSu lidzeklu veidoSanas principi un nosacijumi, paredzot, ka katrai
arstniecibas iestadei aprékinat arstniecibas riska maksajumu, kas iemaksu veida bitu javeic Fonda.
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Proti, lai noteiktu katrai arstniecibas iestadei veicamas iemaksas apméru 2013., 2014. un 2015.gada,
atbilstosi 2013.gada sakotn&jam aprékinam tika noteikta Fonda maksimala izmaksu kopsumma gada, tas
ir, 1,4 milj. euro, pienemot, ka gada biis desmit atlidzibu izmaksas gadijumi ar maksimalo atlidzibas
summu, tas ir, 142 tiikstosi euro.

Ministru kabineta noteikumu sakotngjas ietekmes novértéjuma’® ir ari noradits, ka péc Inspekcijas
datiem un prakses gada biitu japlano vismaz 40 gadijumi par nodarito kait€§jumu veselibai vai dzivibai,
turklat janem vera, ka ar katru gadu atlidzibu prasijumu apjoms pieaugs lidz ar pacientu informétibu par
Fonda darbibu un pirmajiem izmaksasanas gadijumiem.

Veselibas ministrija revizija noradija’®, ka piendmums par gada desmit atlidzibu izmaksas gadfjumiem
ar maksimalo atlidzibas summu ir kompromiss, kas samérots gan ar valsts budZeta iesp&am, gan
prognozgjot, ka ne visi atlidzibas izmaksas gadijumi biis par maksimalo summu.

Ministru kabineta noteikumos’’ ir noteikta formula, ka jaaprékina vidéjais riska maksajuma apmeérs
par vienu arstniecibas personu. To aprékina, maksimalo atlidzibas summu par kait€§jumu, tas ir,
142 290 euro, reizinot ar attiecibu starp prognozéjamo pieprasamo pamatoto atlidzibas skaitu gada
un riska apjomu visas arstniecibas iestades stradajoSo arstniecibas personu darba vietu skaitam
atbilstosi specialitatei, nemot véra arstniecibas personu sadaltjumu riska grupas.

Lai arf no Ministru kabineta noteikumiem’® izriet, ka Dienestam vidgjais riska maksajuma apmers ir

jaaprékina katru gadu, faktiski aprékins jau gadiem ir balstits uz vieniem un tiem paSiem Ministru
kabineta noteikumu sakotngjas ietekmes novértéjuma’® mingtajiem pienémumiem un ar nosacijumu, ka
ik gadu maksimala izmaksu summa nevar parsniegt 1,4 milj. euro. Aprékinot vid€jo riska maksajumu,
vienigais mainigais ir riska apjoms, kas katru gadu tiek noteikts, nemot véra Inspekcijas sniegtos datus
par arstniecibas iestades stradajoso personu skaitu atbilstosi specialitatei. Savukart pamatoto atlidzibu
skaita prognoze netiek veikta. Vidgja riska maksajuma apméra aprékins par vienu arstniecibas personu
sadaltjuma pa gadiem ir noradits 7.tabula.

7 tabula

Vidgja riska maksajuma apméra aprékins par vienu arstniecibas personu 2014.—2018.gada

Planota maksimala Arstniecibas Riska apjoms Videjais riska maksajuma
izmaksas summa personu darba visas arstniecibas apmers par vienu arstniecibas
gada, euro vietu skaits iestades personu, euro
1 2 3 4 5=2/4
2014 1422 872 37737 95137 14,956
2015 1422 872 38 781 96 070 14,811
2016 1422 872 39 142 97 174 14,643
2017 1422 872 39393 99 131 14,353
2018 1422 872 39 522 98 551 14,438

Revidenti uzskata, ka Dienests $adi rikojas, jo vid€ja riska maksajuma prognozejamo raditaju aprékina
izmainas ietekmé&tu pieskirto valsts budzeta dotacijas apméru. No kopg&jiem Fonda ikgadgjiem
lidzekliem ap 85% veido valsts budzeta dotacija, bet tikai 15% finanse arstniecibas iestades.

Revizija ari Veselibas ministrija ir noradijusi®’, ka riska maksajums arstniecibas iestadem tiek

kompenséts caur veselibas apripes pakalpojumu tarifiem, kuros no 2014.gada ir iestradata riska
maksajuma komponente. Tapéc jebkadas izmainas arstniecibas riska maksajuma aprékina butu saistitas
ar izmainam veselibas apriipes pakalpojumu tarifos, kas ir smagngjs un ilgstoSs process.
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Veselibas ministrijas ieskata pamatoto atlidzibu skaita prognoze ir parskatama gadijumos, kad pastav
risks, ka Fonda uzkrajums varétu biit nepietickams, lai nodroSinatu izmaksu pacientiem, vai ari
izveidotos loti liels uzkrajuma apmers vienlaikus ar mazu izskati$ana eso$o lietu skaitu.™

Turklat Veselibas ministrija revizija uzsvéra®”: pamatoto atlidzibu skaitu gada prognozgt ir apgriitinosi,
ka iemeslus noradot, ka faktiskie dati katru gadu ir mainigi, ka arT iedzivotaju informétiba par savam
tiestbam un Fonda darbibu ar katru gadu pieaug, turklat ir ievérojams skaits lietu, kuras Dienesta
pienemtais 1@émums ir apstridéts. Dienesta izskatiSana pastavigi ir liels daudzums lietu, kuru izskatiSana
nereti aiznem vienu kalendaro gadu. Tapéc pastav loti liela iesp&jamiba, ka izdaritas prognozes nebiis
pamatotas, jo, sanemot iesniegumu, bez ekspertizes veikSanas pirmsskietami nav iesp&jams novertét ne
to, vai $aja lietd prognoz&jams, ka tiks vai netiks konstat€ta kait€juma esiba, ne v€l jo mazak — kads
varétu but izmaksajamas atlidzibas apmérs. Ari ieprieks€jo gadu statistika par izmaksajamo
kompensaciju apméru nav tieSi izmantojama pie izdevumu planosanas nakamajam periodam
(iesp€jamam izmaksam saistiba ar nodaritiem kait€jumiem pacientiem), jo katrs gadijums un ta
smaguma pakape ir individuala un griiti prognozgjama.

Nemot véra iepriek§ mingto, revidenti neizprot, kapec Veselibas ministrija Fonda darbibu
reglament€josajos normativajos aktos ir ieklavusi normas, kuru piemerosanu ar faktisko ricibu atzist par
nelietderigu vai pat neiesp&jamu.

Ja arT Dienests vidgjo riska maksajumu noteiktu p&c Ministru kabineta noteikumu® formulas, apléses
par pamatoto atlidzibu skaita prognozi veicot katru gadu, tad tapat nevarétu iegtt ticamus rezultatus, jo
formula iestradatie nosacijumi ir nekorekti. Spéka esosa formula nosaka, ka ik gadu japrognozé
pieprasamo pamatoto atlidzibu skaits, bet vienlaikus aprékinam japieméro maksimalas izmaksas
apmers.

Revidenti veica vidéja riska maksdjuma aprekinus péc Ministru kabineta noteikumos® noraditas
formulas un konstatgja:

¢ ja par prognoz€jamo pamatoto atlidzibas prasijumu skaitu pienem vid€jo pamatoto prasijumu
skaitu (55) laika no 2015. lidz 2017.gadam, tad vid&jais riska maksajums 2018.gadam biitu
79 euro, kas vairak neka piecas reizes parsniedz Dienesta noteikto vid€jo riska maksajumu;

“* ja pamatoto atlidzibu prasijumu skaita prognozg tiktu nemti véra tikai tie gadijumi, kad jaizmaksa
maksimalais atlidzibas apmérs, tad vidgjais riska maksajums 2018.gadam butu 1,44 euro, kas ir
10 reizes mazaks neka Dienesta noteiktais vid&jais riska maksajums, jo kops Fonda darbibas
uzsaksanas $adi ir bijusi divi gadijumi, viens 2015. un viens 2016.gada.

Ka jau iepriekS mingts, vid§jo riska maksajuma aprékinu ietekme ari riska apjoms visas arstniecibas
iestades, ko nosaka atbilstosi stradajoso arstniecibas personu darba vietu skaitam atbilstosi specialitatei,
nemot véra arstniecibas personu sadalfjumu riska grupas. Sie dati tiek izmantoti, arf lai noteiktu riska
maksajuma apmeéru konkrétai arstniecibas iestadei.

Ministru kabineta noteikumi®® nosaka, ka Dienestam, aprékinot gada riska maksajumu arstniecibas

iestadei un sagatavojot rékinu, janem vera:

% arstniecibas personu dalfjumu riska grupas atbilstosi noteiktajam riska grupam®’;

% arstniecibas personu un arstniecibas atbalsta personu registra pieejama informacija par
arstniecibas personu darba vietu (pamatdarbs, blakus darbs) un arstniecisko un diagnostisko
metoZu skaitu atbilsto$i specialitatei uz karteja gada 2.janvari.

Registra parzinis un turétajs ir Inspekcija. Arstniecibas iestadem ir jainformé Inspekcija par izmainam

personala sastava piecu darbdienu laika no dienas, kad attieciga arstniecibas persona vai arstniecibas

atbalsta persona ir uzsakusi, mainijusi vai beigusi profesionalo darbibu attiecigaja arstniecibas iestads.®’
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Lidz 2016.gadam gada riska maksajumi arstniecibas iestadei tika aprékinati, pamatojoties uz Registra
pieejamo informaciju par arstniecibas personu darba vietu (pamatdarbs, blakus darbs) skaitu uz
iepriek$gja gada 1.novembri.*® Saskana ar Dienesta sniegto informaciju® arstniecibas riska maksajumi
2013. un 2014.gadam aprékinati atbilstosi registra datiem uz 01.11.2013., 2015.gadam —uz 01.11.2014.

Ministru kabineta noteikumos” ir noteiktas sesas arstniecibas personu riska grupas ar riska koeficientu
no 10 I1dz 0,5. Pirmajai riska grupai tiek piemérots visaugstakais koeficients — 10, kas nozime arT lielaku
arstniecibas riska iemaksu. Saja grupa ieklautas arstniecibas personas ar loti augstu profesionalas
darbibas riska pakapi, piem€ram, neirokirurgi, kirurgi, flebologi, dzemdibu specialisti, katastrofu
medicinas arsti. Sestaja riska grupa, kam tiek piemerots viszemakais koeficients (0,5), ietilpst
arstniecibas personas, kuram ir loti mazs risks nodarit ievérojamu kait€jumu pacienta veselibai,
piem&ram, zobu higi€nisti, masieri, uztura specialisti un makslas terapeiti, bet gimenes arsts, tapat ka
endokrinologs, kardiologs un neirologs, ieklauts tresaja riska grupa.

Revizija, salidzinot datus, kas izmantoti arstniecibas iestazu riska maksajuma aprékinasana par 2014.,
2015., 2016., 2017. un 2018.gadu, ar Valsts iengmumu dienesta sniegto informaciju’' par faktiski
nodarbinatajam arstniecibas personam attiecigajas arstniecibas iestadés konkrétajos periodos, 45 no 60
revizijas izlasé ieklautajam arstniecibas iestadém ir konstatetas neatbilstibas stradajoSo arstniecibas
personu skaita. Riska maksajuma aprékini veikti par arstniecibas personam, kas arstniecibas iestade
nestrada, un otradi aprékinos nav ieklautas personas, kas arstniecibas iestade ir nodarbinatas.

Péc Valsts kontroles aprékiniem no 60 izlasé icklautajam arstniecibas iestadem®’, kuram riska
maksajumi aprékinati kopa 72 823 euro apmera, 28 (47%) arstniecibas iestades riska maksajumi ir
aprékinati par 5244 euro lielaka apméra un 18 (30%) — par 1250 euro mazaka apmera. Piem&ram,
atbilstosi Inspekcijas registra datiem:

7

s uz 01.11.2014. arstniecibas iestadé stradajoso arstniecibas personu skaits ir 27, savukart saskana
ar Valsts ienémumu dienesta sniegto informaciju uz 01.11.2014. faktiski bija nodarbinatas
septinas arstniecibas personas, lidz ar to arstniecibas iestadei riska maksajums 2015.gadam ir
aprekinats par 2710 euro lielaka apmera;

s uz 01.11.2014. arstniecibas iestad€ stradajoso arstniecibas personu skaits ir 17, savukart saskana
ar Valsts ienémumu dienesta sniegto informaciju uz 01.11.2014. faktiski bija nodarbinatas 20
arstniecibas personas, 11dz ar to arstniecibas iestadei riska maksajums 2015.gadam ir aprékinats
par 296 euro mazaka apmera;

¢ uz 02.01.2017. arstniecibas iestade stradajoso arstniecibas personu skaits ir 12, savukart saskana
ar Valsts ienémumu dienesta sniegto informaciju uz 02.01.2017. faktiski bija nodarbinatas devinas
arstniecibas personas, 1idz ar to arstniecibas iestadei riska maksajums 2017.gadam ir aprékinats
par 402 euro lielaka apméra;

s uz 02.01.2018. arstniecibas iestad€ stradajoso arstniecibas personu skaits ir 14, savukart saskana
ar Valsts ienémumu dienesta sniegto informaciju uz 02.01.2018. faktiski bija nodarbinatas astonas
arstniecibas personas, 1idz ar to arstniecibas iestadei riska maksajums 2018.gadam ir aprékinats
par 402 euro lielaka apmera.

Inspekcija regulari aktualiz€ un papildina registra datus, tai skaita ar atpakalejoSo datumu. Revizija,
salidzinot registra datus, kurus Inspekcija iesniedza Dienestam riska apjoma aprékiniem uz 01.01.2016.,
01.01.2017. un 01.01.2018., ar aktualiz&tajiem registra datiem attiecigajos datumos, no 80 revizija
ieklautajam arstniecibas iestadem 19 (24%) ir konstat€tas neatbilstibas — gan arstniecibas iestade
stradajoso arstniecibas personu skaita, gan arstniecibas personu risku grupas, proti, 13 (16%)
arstniecibas iestadém riska maksajumi ir aprékinati par 1267 euro lielaka apméra un sesam (8%)
arstniecibas iestadém — par 722 euro mazaka apmera.
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Par konstatétajam neatbilstibam Inspekcija revizija sniedza skaidrojumu®, ka “registri ir dinamiskas
sistemas, kuras dati mainas katru dienu, katru stundu, jo nepartraukti tiek papildinati, lidz ar to dati
Sodien atlasiti, pieméram, uz 01.11.2014. var atSkirties no datiem, kas tika atlasiti 2014.gada uz
I.novembri”. Atbilstosi Inspekcijas sniegtajiem skaidrojumiem’ registra datu salidzinasana un
konstatgto neatbilstibu precizésana tiek veikta, pamatojoties uz arstniecibas iestazu sniegtajiem datiem
par izmaindm personalsastava, lidz ar to Inspekcijas sniegtie dati Dienestam arstniecibas riska
maksajumu aprékiniem var atSkirties no §1 briza Inspekcijas registra datiem attiecigaja datuma — gan
arstniecibas iestadé stradajoso arstniecibas personu skaita, gan arstniecibas personu risku grupas.

Nemot véra, ka Inspekcijas registra datiem ir svariga un biitiska ietekme uz katras arstniecibas iestades
aprékinata riska maksajuma apmeru, revidenti uzskata, ka tiem ir jabut pamatotiem un korektiem.

To, ka Inspekcijas registra dati ir nekorekti, apliecina ari fakts, ka Dienests izraksta un v&lak anulé
rékinus arstniecibas iestadém, kuras rékina izrakstiSanas bridi jau ir izbeiguSas vai aptur&jusas savu
darbibu. 2018. un 2019.gada tika anuléti 24 izrakstitie rékini 19 arstniecibas iestadeém par kopgjo
summu 1858 euro, jo, parbaudot informaciju Valsts ienémumu dienesta publiskaja datu bazg, konstatéts,
ka rekinu izrakstiSanas bridi arstniecibas iestades saimniecisko darbibu nav veikuSas. Pieméram,
30.01.2019. ir anuléti gimenes arstu praksei izrakstitie rékini par 2015., 2016. un 2017.gadu 219 euro
apmera, jo konstatéts, ka gimenes arstu praksei péc 25.09.2014. nav registréta saimnieciska darbiba.

Ari Dienesta veiktaja iek$gja audita parbaude” konstatéts, ka Inspekcijas registra dati médz bt
nekvalitativi un nekorekti, jo tajos tiek ieklautas arstniecibas iestades, kas vairs neveic darbibu vai arf ir
noradits nepareizs stradajoso arstniecibas personu skaits. Problémas c€lonis ir fakts, ka arstniecibas
iestades un arstniecibas personas nepilda aréja normativaja akta’® noteikto piendkumu un nezino
Inspekcijai par visam izmainam registra esosajos datos, taja skaita par darbibas izbeig§anu.

Revidenti v€las veérst uzmanibu, ka Inspekcijas registrs detalizéti tiek vertéts un ieteikumi ta
pilnveidosanai tiks sniegti Valsts kontroles veiktas lietderibas revizijas “Cilvekresursi veselibas apriipe”
ietvaros.

Lai korekti noteiktu vid€jo riska maksajuma apmeru, biitu jaizmanto jau uzkrata informacija gan par
pamatoto atlidzibu skaitu gada, gan par veiktajam izmaksam un to vidéjo apméru, ka art butu janoverté
iespgjamas saistibas par sanemtajiem, bet neizskatitajiem iesniegumiem, veidojot uzkrajumus
(rezerves). Ta tiktu nodro$inats, ka Fonds ilgtermina var izpildit saistibas, un tiktu noversts risks, ka
Fonda lidzeklu apmeérs, palielinoties pieteikumu skaitam, nebis pietiekams, lai segtu atlidzibas
prastjumus.

Lai arf saskana ar Dienesta sniegto informaciju’’ uz 31.12.2018. Fonda ir izveidojies finansu lidzeklu
atlikums 2,7 milj. euro apméra no ieprieks€jiem periodiem un tas Sobrid lauj nodroSinat atlidzibu
izmaksu ar1 gadijumos, kad to apmérs parsniedz ikgad€jas prognozetas izmaksajamas summas apmeéru,
revidenti vér§ uzmanibu, ka uz 31.12.2018. Fonda ir sanemti vairak neka 230 iesniegumi, par kuriem
lémumi nav pienemti, t.sk. 54 iesniegumi, kuru izskatiSana jau ilgst vairak neka gadu, un 84, kuru
izskatiSana jau ilgst vairak neka seSus ménesus. Sanemto, bet neizskatito iesniegumu apjoms parsniedz
11dz Sim viena gada laika sanemto iesniegumu apjomu.

P&c revidentu aplésém Fonda saistibu apjoms par Siem iesniegumiem var sasniegt 1,9 milj. euro. Tas
nozimé, ka faktiski 70% no Fonda Iidzeklu atlikuma uz 31.12.2018. bitu jarezerveé iesp&jamo atlidzibas
prasijumu izmaksam.

Revizija, atbildot uz revidentu jautajumu, vai, organizgjot Fonda darbibu ikgad€ja budzeta ietvaros, tiek
sasniegts merkis nodroSinat pacientam ieveérojami pieejamaku savu tiesibu aizstavéSanu un atraku
atlidzibas sanemsanu arpustiesas kartiba, Veselibas ministrija noradija®®, ka no pacienta viedokla nav
nekadas atskiribas, vai Fonda uzkrajumam nepiecieSamais finanséjums tiek organizéts ikgad&ja budzeta
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ietvaros vai arT dinamiski — ik gadu mainot iesp&jamo prognozi par maksimalo pamatoto izmaksajamo
atlidzibu skaitu gada.

Revidenti gan vérS uzmanibu, ka Fondam neiestajas atbildiba par Pacientu tiesibu likuma noteikto
pacientu atlidzibas prasijumu izskatiSanas terminu neievérosanu, Iidz ar to ir iesp&ams vilcinaties ar
lémumu pienemsSanu par atlidzibu izmaksu, lai nodroSinatu, ka pacientiem izmaksajamas kompensacijas
neparshiedz ikgadgja budzeta planoto izdevumu apméru un vienlaikus saglabatos Fonda lidzeklu
atlikums.

Revidentu ieskata ari Ministru kabineta noteikumu® reguléjuma ietvertas 90 darba dienas atlidzibu

izmaksai norada uz prioritaram ripém par valsts budzetu, nevis pacientu intereseém, ko apliecina ar1
Ministru kabineta noteikumu sakotngja ietekmes novértéjuma'® noraditais atlidzibas izmaksas laika
pamatojums. Proti, tas noteikts tik ilgs, lai neiestatos situacija, ka Fonda nav lidzeklu uz gada sakumu,
jo arstniecibas iestadém rékini ar arstniecibas riska maksajumu tiek izsttiti 1idz kartgja gada 31.martam
un uz gada sakumu tas vl nebiis veikusas riska maksajumus. Sada pieeja vertgjama kritiski, jo pacientu
tiesibas sanemt atlidzibu par kait&jumu ir prioritaras un nebiitu Istenojamas Fonda budZeta ietvaros.

Noteiktais atlidzibas izmaksas termin$ (90 darba dienas, kas ir Cetri ménesi), vertéjot pret atlidzibas
prasijuma izskatiS8anas un lémuma pienemsanas laiku (seSiem méneSiem) un $aja laika veicamajam
procesualajam darbibam un to apjomu (ekspertizes veikSana, dzivibai vai veselibai nodarita kait€juma
smaguma pakapes noteikSana), nav samerigs un neliecina par pacientu intereSu ievéroSanu. It Tpasi
nemot véra — ja Dienests ir pienémis [émumu par pacienta prasijuma apmierinasanu, tad ir atzits, ka
pacienta veselibai ir nodarits kait€§jums un So Iidzeklu iegtisana iesp&jams ir kritiska, lai, piem&ram,
nekavgjoties mazinatu vai noverstu pacientam nodarita kaitéjuma sekas.

Vai Fonds cel regresa prasibas, cel tas savlaicigi pret arstniecibas iestadeém, kuras
ikgadéjos maksajumu fonda neveic vai neveic pilna apjoma?

Atbilstodi Ministru kabineta noteikumiem'®' Dienests ir tiesigs celt regresa prasibas pret arstniecibas

iestadi, ja:

% ta nav veikusi riska maksajumu vispar vai nav veikusi maksajumu rékina noraditaja apméra vai
termina;

% gadijuma, ja kait€jumu nodarTjusi arstniecibas persona, kura strada arstniecibas iestade, kas nav
veikusi riska maksajumu vispar vai nav veikusi maksajumu rékina noraditaja apméra vai termina,
Dienestam ir tiesibas Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba no attiecigas arstniecibas iestades
piedzit visu pacientam izmaksato atlidzibas summu.

Atbilstosi Dienesta sniegtajai informacijai'®> Fonda darbibas laikd nav bijusi gadijumi, kad Dienests
saistiba ar pacientiem izmaksato atlidzibu summu biitu versies regresa kartiba pret arstniecibas
iestadém, kas nav veikusas riska maksajumus.

Revizija, analizgjot arstniecibas iestazu paradsaistibas par arstniecibas riska maksajumiem, konstatéts,
ka uz 31.12.2018. kopégjais parads 740 arstniecibas iestadém ir 153 612 euro, turklat 708 jeb 96% no
tam ar kopg€jo paradu 112 238 euro apméra ir arstniecibas iestades, kuram nav liguma attiecibu ar
Dienestu, 43% gadijumu parada apmérs ir 1idz 61 euro un $o paradu kopsumma ir 6889 euro.'”

Revidenti ver§ uzmanibu, ka no kopgja arstniecibas iestazu skaita 55% ir tadas iestades, kuram nav
noslégts ligums ar Dienestu un kuru arstniecibas riska gada maksajums 2018.gadam ir noteikts Iidz

61 euro'™:
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524 iestadeém jeb 25% ir noteikts 7,22 euro apmera;
98 iestadem jeb 5% — 14,44 euro;
457 iestadem jeb 22% — amplittida no 21,66 euro lidz 57,76 euro.

/
L X4

J
°

Fonda darbibu regul&joSajos normativajos aktos nav noteikta detaliz€ta paradu piedzinas veikSanas
kartiba, piem&ram, nav noteikts, cik ilga laika p&c arstniecibas riska maksajumu nesamaksasanas
arstniecibas iestadém, kuram nav noslégts ligums ar Dienestu, ir jasagatavo bridinajuma véestules par
ieturgjuma veikSanu par nesamaksatiem riska maksajumiem, iesaistito darbinieku pienakumi, paradu
atgiiSanas procesa kartiba, ja arstniecibas iestade v€las paradu sadalit maksajumos, vienojoties par
noteiktu maksajuma grafiku. Savukart Dienesta iek3Gjais normativais akts'®® attieciba par paradu
piedzinas procesu nosaka:

7

¢ ja arstniecibas iestade ir noslégusi ligumu ar Dienestu par no valsts budzeta lidzekliem apmaksatu
veselibas apripes pakalpojumu sniegSanu, tad Dienests var ieturét nesamaksato arstniecibas riska
maksajumu no samaksas par §1 [iguma ietvaros sniegtajiem veselibas apriipes pakalpojumiem;

% arstniecibas iestadém, kuras nesniedz no valsts budzeta lidzekliem apmaksatos veselibas apriipes
pakalpojumus un nav veikuSas arstniecibas riska maksajumus:

v 11dz 61 euro piedzina netiek veikta;

v nesamaksato arstniecibas riska maksajumu anulé un paradu dzges, ja arstniecibas iestade ir
likvidéta vai izbeigusi darbibu, arstniecibas persona (kas bija registréta ka pasnodarbinatais)
ir mirusi, ka ar1 citos gadijumos, kad piedzina nav lietderiga un racionala (pieméram, ja
arstniecibas iestade attiecigaja perioda nav sniegusi veselibas apriipes pakalpojumus);

v' Dienests sagatavo bridinajumu par piedzinas veikSanu. Ja méneSa laika no bridinajuma
nositiSanas arstniecibas iestade nav veikusi nesamaksata arstniecibas riska maksajuma

apmaksu, tiek sagatavota prasiba tiesai parada piedzinai Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba'®.

Atbilstosi Dienesta veiktajiem aprékiniem viena Fonda darbinieka amata pozicijas uzturéSana diena
izmaksa 61 euro un §1 summa ir uzskatama par tadu, kuras atgiiSana ir lietderiga un sameérojama ar
Dienesta patérétajiem resursiem, kas saistiti ar piedzinas veikSanas pasakumiem, kas ietver bridinajuma
véstulu sagatavoSanu paradniekiem, prasibas pieteikuma sagatavoSanu tiesai, paskaidrojumu
sagatavosanu, parstavibas nodroSinaSanu tiesa, zinojuma sagatavoSanu par nepiecieSamibu nomaksat
valsts nodevu.'"’

Revidentu ieskata parada piedzina (pirmstiesas) ir secigu darbibu kopums, kas ietver sevi dazadus
posmus, kuriem ir pateérgjams dazads laiks. Proti, e-pasta atgadinajums, bridinajuma nositiSana, utt., un
katram no posmiem ir nepiecieSams cits laika posms, proti, ir arT dazadas izmaksas katram no tiem.
Revidenti piekrit, ka parada piedzinas lietderibas konteksta javerte ari, vai debitora parada summa ir
mazaka neka ar tas atgliSanu saistitie izdevumi. Tome&r Dienesta pieeja vertet paradu piedzinas procesa
lietderibu pret viena Fonda amata pozicijas uzturéSanas dienas izmaksam, nav pamatota gadijumos,
jatiek veiktas tikai sakotngéjas parada piedzinas darbibas. Pienemot, ka vienas Fonda amata pozicijas
izmaksas diena ir 61 euro, tad, piemeram, e-pasta véstules (atgadinajums par maksajumu) nosttiSana,
kas aiznem 15 minttes, izmaksa 1,14 euro, savukart standarta v€stules nositiSana, kas aiznem 30
miniites, izmaksa 2,29 euro.

Lai arT lielai dala arstniecibas iestazu paradu summa ir neliela, tomér Dienestam bitu javeic parada
piedzinas darbibas, jo, iesp&jams, parads nav izveidojies apzinatas ricibas deél. Revidenti vér§ uzmanibu
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uz sekam — ja pacientam tiek nodarits kait€jums, no arstniecibas iestadém, kas netiek apdrosSinatas, tiks
piedzita visa pacientam izmaksata atlidzibas summa.

Revizija konstatéts, ka uz 31.12.2017. 452 arstniecibas iestades nebija veikusas riska maksajumus un
Fonda kopgjas prasibas pret arstniecibas iestadeém veido 99 632 euro. Analiz€jot Dienesta veiktas
darbibas paradu piedzina, konstatéts, ka 267 arstniecibas iestades, kuru kopgjais parads ir 24 626 euro,
nav pat bridinatas par parada esamibu. Turklat 59 arstniecibas iestades par ieprieks€jo periodu
paradsaistibam 10 267 euro apméra, kas veidojusas no Fonda izveidoSanas briza, informé&tas tikai
2018.gada beigas un 2019.gada sakuma. Pieméram:

¢+ arstniecibas iestadei parads par 2015., 2016., 2017.gadu ir 540 euro, bridinajuma véstule par
nesamaksatam summam nosutita 08.11.2018.;

% gimenes arsta praksei parads par 2013., 2014., 2015.gadu ir 179 euro, bridinajuma véstule par
nesamaksatam summam nosutita 17.12.2018.;

% arsta praksei traumatologija, ortopédija un bérnu kirurgija parads par 2016. un 2017.gadu ir
434 euro, bridinajuma véstule par nesamaksatam summam nositita 09.01.2019.

Dienests 2018.gada beigas un 2019.gada sakuma ir anulgjis rékinus par nesamaksatajiem arstniecibas
risku maksajumiem par periodu no 2013. lidz 2017.gadam 9309 euro apméra tadam arstniecibas
iestadém, kuras 2017. un 2018.gada ir likvidétas vai izbeiguSas saimniecisko darbibu. Revizija
konstatéts, ka vairakam iestadém paradi ir veidojusies jau no Fonda izveidoSanas briza un, ja Dienests
savlaicigi biitu veicis darbibas paradu piedzinai, iesp&jams, dala no nesamaksatam summam tiktu
atgiitas. Pieméram:

7

¢ arstniecibas iestade nav veikusi arstniecibas riska maksajumus par 2013., 2014., 2015., 2016.,
2017.gadu 1167 euro apmera, tomér Dienests nav veicis nekadas darbibas parada atgtiSanai, bet
12.11.2018. paradu ir anulgjis sakara ar iestades likvidésanu 29.11.2017.;

% arstniecibas iestade nav veikusi arstniecibas riska maksajumus par 2015., 2016., 2017.gadu
999 euro apmera, tomér Dienests nav veicis nekadas darbibas parada atgtisanai, bet 12.11.2018.
paradu ir anul&jis sakara ar iestades likvidésanu 02.02.2018.

Kopuma paradu piedzinas process netiek organizéts ka merktiecigs un efektivs darbibu kopums, kas
nodrosinatu Dienesta kontroli par debitoru paradu piedzinas procesu. Ar debitoru paradu piedzinu
saistitas darbibas nenotiek regulari, par to liecina fakts, ka 2018.gada janvari ir nosutitas piecas
bridinajuma véstules, savukart nakamas — tikai 2018.gada oktobri. Ta ka bridinajuma véstules netiek
sttitas visiem paradniekiem, tad nav art skaidrs, péc kadiem krit€rijiem tiek izv€letas arstniecibas
iestades, kuram tas tiek sutitas.

Dienests, sniedzot'® viedokli par Revizijas zinojuma projektu, ir noradijis, ka Fonda resursi pamata
tika izmantoti pacientu prasijuma iesniegumu izskatiSanai. Papildus Fonds sanéma 210 apstridésanas
iesniegumus, sniedzot paskaidrojumus un administrativas lietas materialus gan Veselibas ministrijai,
gan tiesam. Dienestam ka administrativa akta izdev€jam bija japiedalas arT tiesas s€dés ka atbildetajam.
Bez tam Fonds bija atbildigs par rékinu sagatavoSanu nostitiSanai arstniecibas iestadém. Viss ieprieks
mingtais ir laikietilpigs darbs, kas prasa loti lielus darbinieku resursus, un piedzinas jautajumi bija tikai
viens no Fonda darbinieku pienakumiem.

Ar 01.01.2019. arstniecibas riska maksajumu kontrole un piedzina ir nodota Dienesta Juridiska
departamenta Piedzinas nodalai, parcelot vienu Fonda S§tata vietu arstniecibas riska maksajumu
piedzinas veik$anai, riska maksajumu un atlidzibas izmaksu administréSanai.

P&c revizijas uzsakSanas Dienesta paradu piedzinas process ir biitiski uzlabojies. Atbilstosi Dienesta
sniegtajai informacijai 2019.gada janvari un februar par nesamaksatiem riska maksajumiem ir bridinata
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61 arstniecibas iestade, salidzinajumam — 2018.gada attiecigaja perioda tikai piecas. Dienesta veikto
paradu piedzinas procesa uzlabosanas rezultata uz 24.01.2019. arstniecibas riska maksajumu parads ir
samazinajies aptuveni par 20 358 euro.'”

Ieteikumi

Lai Fonds ilgtermina varétu izpildit saistibas un Fonda lidzeklu apmeérs, palielinoties pacientu atlidzibas
prastjumu skaitam, bitu pietickams atlidzibas prasijumu segSanai, Dienestam sadarbiba ar Veselibas
ministriju izvertét iespéju parskatit Ministru kabineta noteikumos''® ieklautas vid&ja riska maksajuma
aprékina formulas nosacijumus, lai vidga riska maksajuma noteikSanai izmantotu jau uzkrato
informaciju gan par pamatoto atlidzibu skaitu gada, gan par veiktajam izmaksam un to vidéjo apmeéru,
ka ar1 izvertet iesp&ju ieklaut nosacijumu, kas nodroSinatu uzkrajumu (rezervju) veidoSanu iesp&jamam
saistibas par sanemtajiem, bet neizskatitajiem iesniegumiem.

Lai veicinatu debitoru paradu atgiiSanu un savlaicigu regresa prasibu celSanu, Dienestam nodroSinat
paradu piedzinas procesu ka mérktiecigu un efektivu darbibu kopumu — izstradat iek$&jas proceduras,
kuras butu detalizéti reglamentéta debitoru paradu piedzinas kartiba, tai skaita noteikti iesaistito
darbinieku pienakumi, paradu atgiSanas procesa kartiba, ka ar1 kartiba, ja debitora lieta tick nodota
tiesvedibai par parada piedzinu.
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Vai ir veiktas darbibas Arstniecibas riska fonda pilnveidoSanai?

Veselibas ministrija, pienemot [@€mumu par Fonda izveidi un izstradajot Fonda darbibu
regulg§joso ietvaru, apzinajas, ka péc Fonda darbibas uzsakSanas pastavigi ir javerte
jaunizveidota tiesibu aizsardzibas institiita darbibas efektivitate, lai parliecinatos, vai Fonds
nodroSina uz pacientu interesem orientétu darbibu kopumu, atbilstoSu saskarsmes kultiiru,
ka art atlidzibu prasjjumu izskatiSanu un [€mumu pienemSanu Pacientu tiesibu likuma
noteiktaja termina.

Tomer revidentu ieskata ne Veselibas ministrijas, ne iestazu, kas nodroSina Fonda darbibu,
darbibas Fonda pilnveidoSanai nevar raksturot ka pastavigas un ar mérki padarit pacientam
atlidzibu prasijumu izskatiSanas procesu &rtaku un atraku. Lai ari vairakkart ir veiktas
izmainas normativaja reguléjuma, tas nav uzlabojuSas Fonda darbibas efektivitati. To
apliecina revizija konstat€tais par pacientu pieteikto atlidzibas prasijumu administréSanas
procesu, ta pieejamibu, saprotamibu un savlaicigumu, ka ar1 konstatétais par Fonda Iidzeklu
veidoSanas procesu.

Revidenti uzskata, ka pirms Fonda izveides Veselibas ministrija, iesp€jams, pietiekami
neizvertéja Fonda darbibas nodrosinasana iesaistito iestazu, it 1pasi Inspekcijas, kapacitati
atlidzibu prasijumu administréSana. Turklat, pieaugot atlidzibas prasijumu skaitam, pieauga
ar1 problémas atlidzibu prasijumu izskatiSana, ta sistematiski parkapjot pacientu tiesibas.

Fonda darbu ir vertgjusi ari starptautiskie eksperti, bet péc izveért€juma sanemsanas
2018.gada oktobri nav sekojusi atbilstoSa riciba. Lai ar1 eksperti zinojuma ir sniegusi
kritisku noveértejumu par Fonda lidzSingjo darbibu, revizija nav giita parlieciba par
Veselibas ministrijas ieinteres€tibu ieviest ekspertu ieteikumus.

Revidentu ieskata, lai panaktu Fonda izveides mérku sasniegSanu, uzlabotu un attistitu ta
darbibu, janem veéra gan starptautiskas ekspertu grupas zinojuma noradito problému
vertejumu, gan veselibas apriipes procesa un nozaré iesaistito organizaciju viedoklus, gan
Saja revizija veikto Fonda darbibas analizi un sniegtos ieteikumus.

Latvijas izv€letais pacientu tiesibu aizsardzibas institits, tas ir, Fonds, darbojas jau piecus gadus. Ka jau
noradits ieprieks, Direktiva neuzlika dalibvalstim pienakumu ieviest jauna veida sist€ému, kas atskiras no
ieprieksgja regulgjuma, un revizijas ietvaros iegiita informacija liecina, ka vairakas Eiropas Savienibas

41



ARSTNIECIBAS RISKA FONDS

dalibvalstis, piem&ram, Lietuva, Igaunija, Cehija, arT p&€c Direktivas pienemsanas nav mainijusas kartibu
un prasijumu izskatiSanai piem&ro arstniecibas personu civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanas
konceptu.

Savukart Latvija ka vispiemérotako veidu Direktivas prasibu nodroSinasanai izv€lgjas fonda konceptu,
kur§ raksturigs valstim ar augsti attistitam sociala nodroSinajuma sisttmam un kura procesu vadiba tai
nebija ieprieks§€jas pieredzes. Parnemot augsti attistitu sociala nodroSinajuma valstu paraugu, pastaveja
risks ta sekmigai darbibai, jo Fondam bija jaiederas Latvijas socialaja, tiesiskaja un finansu vide.

Veselibas ministrija, pienemot [@mumu par Fonda izveidi un izstradajot Fonda darbibas reguléjumu,
normativo aktu anotacijas''! noradija, ka péc Fonda darbibas uzsaksanas ir javérté jaunizveidota tiesibu
aizsardzibas institita darbiba un problémas, analizgjot finanses, siidzibas, riskus utt. Ministru kabineta
noteikumu sakotngja ietekmes novértéjuma''’ tika paredzéts, ka lidz ar pacientu informétibas
pieaugumu un praktiskas pieredzes uzkraSanos Fonds bis japilnveido, jaattista, nemot véra arl
ierobezoto finanSu resursu apjomu un neierobezotas pacientu vélmes pec kvalitativas veselibas apriipes
pakalpojumiem.

No iepriek§ minéta secinams: atbildigas institlicijas apzinajas, ka, ievieSot jaunu pacientu aizsardzibas
institltu, pastav§ja risks ta veiksmigai darbibai, un tadejadi tam bija jaseko lidzi Fonda darbibai, ta
problémam un nepiecieSamibas gadijuma atbilstoSi jareagg, izdarot izmainas Fonda normativaja
regul&juma vai veicot citas darbibas.

Tomér revizija konstatétais par pacientu pieteikto atlidzibas prasijumu administréSanas procesu, ta
pieejamibu, saprotamibu un savlaicigumu, ka arT konstatetais par Fonda lidzeklu veidoSanas procesu
liecina, ka Fonda darbibas uzraudziba nav bijusi pietickama ka arT nav veikti pietickami pasakumi
Fonda darbibas efektivitates paaugstinasanai.

Veselibas ministrija, sniedzot'”® informaciju par pasakumiem Fonda darbibas attistiba, noradija, ka
vairakkart ir izdariti grozijumi normativaja regulgjuma''* gan attieciba uz procesu, kas skar pacientu
iesniegumu izskatiSanu, gan arT uz procesu, kas saistits ar arstniecibas riska maksajuma aprékinasanu un
rékinu izstutiSanu. Savukart revidentu vért€§juma veiktie grozijumi, kas stajusies speka lidz 2019.gadam,
lielakoties ir tehniskas dabas vai normas precizgjosi, proti, tie neuzlabo Fonda darbibas efektivitati, jo
seviski pacientu tiesibu nodrosinasana.

Bitiskakie grozijumi izdariti 2018.gada beigas un stajusies speka 01.01.2019. Ar 01.01.2019. Fonda
instituciondlaja atbildibas sadalfjuma ir veiktas izmainas'’®, Inspekcijai no Dienesta parnemot''
lémumu pienemsanu par prasijuma apmierinasanu vai atteikumu, Dienestam saglabajot Fonda finansu
administréSanas funkciju, tai skaita atlidzibas izmaksu.

Veselibas ministrija revidentiem paskaidroja''’, ka veikto izmainu rezultata tiks sakartoti Fonda procesi
un ieverotas iedzivotaju intereses, turklat iestazu sadarbibai bija nepiecieSams papildus teret
ievérojamus resursus gan informacijas apmainai, gan lietu virzibas procesu koordinacijai. Nododot
lémumu pienemsSanas un ekspertizes veikSanas funkcijas vienas iestades parzina, So procesu bis
iesp&jams veikt atrak, efektivak un lietderigak.

Revidenti uzskata, ka Inspekcija nenodro§ina Valsts parvaldes iekartas likuma''® valsts parvaldei

noteikto labas parvaldibas principu, kas cita starpa ietver atklatibu pret privatpersonu, taisnigu
procediiru istenoSanu sapratiga laika un citus noteikumus, kuru mérkis ir panakt, lai valsts parvalde
ieveérotu privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses. Tapéc minétas reguléjuma izmainas varétu tikai
nodro$inat pacientu izpratni un lietu virzibas koordinaciju, savukart Veselibas ministrija pausto
viedokli, ka min€to parmainu rezultata tiks sakartoti Fonda procesi, revidenti, pamatojoties uz revizija
konstatéto, verte kritiski, jo reorganizacijas rezultatda Fonda administréSana ir nodota tiesi Inspekcijai,
kura ilgtermina nav sp&jusi rast risinajumu, lai noveérstu problémas Fonda darbibas nodrosinasana.
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Revizijas laika revidenti vérsas Latvijas Arstu biedriba ar ligumu sniegt viedokli par Fonda darbibu.
Atbildot Latvijas Arstu biedriba noradija''’, ka, veidojot Fondu, Latvijai nebija nozimigas pieredzes ar
arstniecibas personas civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas jautajumiem. Fonds sakotn&ji bija ieceréts
ka valsts veidota apdroSinasanas sistema, kas pilniba aizstatu ieprieks noteikto civiltiesiskas atbildibas
apdroSinasanas pienakumu, tomér dazadu iemeslu dél Fonds par tadu nav izveidojies un pasreizgja
veidola nav uzskatams par pilnvertigu apdrosinasanu arstniecibas iestadém un arstniecibas personam.

Latvijas Arstu biedribas ieskatd Fonda darbibas jautajumi ir nozarei arkartigi batiski, jo paslaik Fonds ir
drizak formals mehanisms ar neskaidriem un nepilnigiem kriterijiem I€mumu pienemsana, tas arl
nenodrosina apdrosinasanas funkciju izpildi vismaz $adu galveno iemeslu dgl:

** pacientam ir iesp&ja, bet nav pienakuma veérsties Fonda. Proti, pacients, nevérSoties Fonda, var
vérsties ar pretenziju pie arstniecibas iestades un talak ar prasibu tiesa. Saja gadijuma normativie
akti neparedz tiesibas arstniecibas iestadei pasai vérsties Fonda ka pie sava apdroSinataja, ari
Fonds nevar iestaties ka tresa persona civillieta, ja pacients ir versies ar prasibu tiesa;

¢ péc atlidzibas sanemSanas no Fonda pacients var papildu summas prasit no arstniecibas iestades.
A1l péc atteikuma sanemSanas no Fonda pacients visu atlidzibas summu var prasit tiesi no
arstniecibas iestades;

% ja pacients ir nokavéjis un nav savlaicigi versies ar atlidzibas prasijumu Fonda (ne v&lak ka divus
gadus péc kaitéjuma atklasanas dienas, bet ne vélak ka tris gadus péc kaitéjuma nodarisanas'®),
pacientam nav ierobezojumu vérsties ar prasibu pret arstniecibas iestadi desmit gadu laika no
kait€juma nodariSanas dienas (vispargjais civiltiesiskais noilgums);

“* ja pacients pieprasa kompensaciju kriminalprocesa, un arsts tiek atzits par vainigu un tiesa
piedzen kompensaciju no arsta, ne Fonds, ne arstniecibas iestade $aja procesa nav iesaistita, un
normativie akti neparedz tiesibas arstam pasam vérsties Fonda ka pie sava apdroSinataja.

Revidentu ieskata Latvijas Arstu biedribas Fonda darbibas vértéjums liecina, ka lai ar1 viens no Fonda
izveides mérkiem bija arstniecibas personu tiesibu aizsardziba, proti, iesp&ja arstniecibas personam
aizsargat savas profesionalas darbibas un tas iesp&jamo seku risku, tas, iesp&jams, nav sasniegts. Tadel
revidenti aicina Veselibas ministriju sadarbiba ar Latvijas Arstu biedribu un citam nozaré iesaistitam
institlicijam un organizacijam veértét, vai Fonda regul€jums arstniecibas personu tiesibu aizsardziba ir
pietiekams un nodros$ina tam pilnvertigu profesionalas darbibas un tas iesp&jamo seku risku aizsardzibas
mehanismu.

Lai pilnveidotu Inspekcijas un Veselibas ministrijas paklautiba esoSo iestazu darbinieku zinaSanas un
prasmes institucionalas uzraudzibas un pacientu stidzibu analizes joma, ka arT attistitu Fonda darbibu,
2017.gada par Fondu atbildigas iestades pieaicinaja'?' arvalstu ekspertus veikt novértgjumu.

Revidenti ir iepazinuSies ar starptautiskas ekspertu grupas “Stichting Eurinspect” (EPSA — European
Partnership for Supervisory Organisations in Health Services and Social Care biedri) 2018.gada oktobr1
sagatavoto Inspekcijas darbibas novert€juma zinojumu un vélas vérst uzmanibu uz revidentu ieskata
galveno ekspertu izdarito secindjumu par Fonda darbibu, proti lai arm Fonda izveides meérkis bija
izveidot viegli pieejamu, klientam draudzigu sistému, kura atri pienemtu lémumus, mérkis nav sasniegts
ne ar izveidoto sist€ému, ne ar tas realiz&to darbibu.

Eksperti ir sniegusi veértejumu ar1 konstatétajam problémam Fonda sadarbiba ar arstniecibas personam:

Probléma Ekspertu viedoklis

JNCLN SRR il Veselibas apriipes nozar€ iesaistitas personas nav zinoSas par Fonda darbibu un tas apjomu.

neinform&tiba par
Fondu, ta darbibas

Arstniecibas personam un iestadem nav pienakums publiskot informaciju par Fondu, ka ari
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Probléema Ekspertu viedoklis
informét pacientus par Fonda eksistenci.

Arstniecibas personas, kuram ir jaiesniedz viedoklis par notikuSiem precedentiem, nesanem

Fonda, ta procediiru . . .. L
atgriezenisko saiti par procesa iznakumu.

necaurskatamiba

Veselibas apriipes nozares parstavji procesa laika nesanem informaciju.

Nesadarbosanas ar
veselibas apripe
iesaistitajam
personam Politikas veidotaji sistematiski neizanaliz€ un neapspriez ieinteres€to personu viedoklus un
ieteikumus. Vienlaikus valsts plano sakt parstrukturét Fonda atrasanas vietu, atkal
neapspriezoties ar veselibas apriipé iesaistitajam personam, ka ari visaptverosi neapspriezot
to ar Fonda darbibas nodrosinasana iesaistitajam iestadem.

Cilvekresursu (arstu
ekspertu) un
profesionalitates
trukums

Lai pilnveidotu Fonda darbibu, vienlaikus novérsot konstatétas problémas, eksperti ir sniegusi vairakus
ieteikumus. Viena no butiskakajam ekspertu sniegtajam rekomendacijam aicina Veselibas ministriju
veikt vispusigu analizi, tai skaita par kompetenci un resursiem, kas nepiecieSami mérktiecigai
arstniecibas iestazu vai personu atbildibas apdroSinasanas sist€mai istermina un ilgtermina.

Tai skaita Veselibas ministrijai biitu janosaka finanSu resursu apmérs, kas ir nepiecieSams, lai,
pieméram, vaditu neatkarigu, valsts finans€tu institiitu, kas vada Fondu vai nodotu darbibu
apdroSinasanas nozarei. Vienlaikus eksperti akcente, ka Fondam saglabajot pasreizgjo institucionalo
struktiiru un izmaksas, ministrijai ir jaizstrada risinajums, kura tiek nemtas véra gan valsts, gan arstu
profesionalo organizaciju, pacientu parstavju, arstniecibas personu u.c. viedokli.

Ekspertu komanda noradija, ka veiktas analizes rezultati jaapvieno valsts politikas ITmena zinojuma un
taja ieklautais butu visaptverosi, konstruktivi un atklati jaapspriez ar veselibas apriipé iesaistitajam
personam. Konsultacijas iesp&jams organizet tematiskas darba grupas, kas maksimali palielinatu pusu
ieguldijumu. Tikai p&€c visu ieinteres€to pusu uzklausiSanas, riipigi apsverot valsts ieguldijumu, bitu
jasagatavo galigais zinojums, kas biitu pamats Latvijai piem&rota modela pienemsanai.

Eksperti ar1 ieteica parvertét un atdalit funkcijas — kait€juma esibas vai neesibas noteikSanai no
kait€§juma apmera noteikSanas, vienlaikus mainot izmantoto kaitgjuma smaguma noteikSanas atlidzibas
metodi uz sarakstu ar maks3jamo summu diapazonu, tad€jadi noverSot subjektivitati I€mumu
pienemsana. Balstoties uz citu valstu pieredzi attieciba uz kompensacijas mehanismiem, eksperti ir
izdarTjusi secinajumus, ka Inspekcijai nevajadz&tu but tai institicijai, kas pienem 1@mumus attieciba uz
Fonda iesniegumiem, un sniegusi rekomendacijas par Fonda funkcijas nodaliSanu no Inspekcijas.

Papildus jau mingtajiem ieteikumiem, eksperti ieteica Veselibas ministrijai izvertet pasreiz piemérojamo
metodi kait€juma apmeéra noteikSanai, ka arT sakotn&jas pretenziju izskatiSanas sist€émas izveidoSanu un
arstniecibas iestazu un personu iesaistiSanu stidzibu izskatiSanas procediira.
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Ekspertu sniegtaja zinojuma ir identific€ta nepiecieSamiba mainit Fonda darbibas mehanismus, lai tas
prioritari nodroSinatu pacientu tiesibas, vienlaikus piedavajot ar1 risinagjumus arstniecibas iestades vai
personas intereSu aizstavibai.

Veselibas ministrija revizija ir noradijusi'*, ka mingtie ekspertu ieteikumi ir turpmak veértgjami, vai un
ka §1s rekomendacijas 1stenojamas Fonda darbibas pilnveidoSana. Revidenti vélas uzsvert, ka revizijas
laika nav gtta parlieciba par Veselibas ministrijas ieinteresétibu izvertet un ieviest ekspertu ieteikumus.
Revidentu viedokli apliecina fakts, ka, lai gan eksperti kritiski vert€juSi ministrijas ricibu pienemt
lémumus, nekonsult€joties ar veselibas apripé iesaistitajam personam, ka arl nozares dalibniekiem,
tomér Fonda strukturalas izmainas tika veiktas, neuzklausot ieinteres€to pusu viedoklus, jo seviski,
nemot vera, ka tas Fonda darbibu vérte kritiski.

A1 ekspertu ieteikums atdalit 1emumu pienemsanu Fonda lietas no Inspekcijas, Veselibas ministrijas
ieskata ir kritiski vértgjams'®, jo “Sobrid valsti neesot citas iestades, kas kompetences zina biitu spéjiga
Sadu vertejumu veikt un lemumu pienemt”. Revidenti ar1 $aja gadijuma nav guvusi parliecibu, ka $ads
viedoklis ir pamatots ar nozares iesp&ju izvert€jumu, bet liecina par ministrijas vienpusgju lémumu.

Vienlaikus jauzsver, ka Veselibas ministrija noradija'** uz virkni faktoru, kas ministrijas ieskata liecina
par Fonda izv€les pamatotibu, pieejamibu un veiksmigo darbibu, pieméram:

s Fonds ir valsts atbildiba, tapéc, nenoliedzami, palielina pacientu uztic€Sanos S$im atlidzibas
sanemsanas un savu tiesibu aizstavibas modelim;

+ Fonda izveide iev€rojami atvieglo pacientu iesp€jas aizstavét savas tiesibas, jo iesniegumi tiek
izskatiti administrativa procesa ietvaros, pec iesp&jas mazak iesaistot pacientu;

% Fonda ietvaros atlidzibas prasijums tiek izskatits salidzinosi atri, ne ilgak ka seSu ménesu, bet
sarezgitakas lietas 12 ménesu laika;

*» kaitgjuma noteikSanas veids ir izraudzits visobjektivakais un taisnigakais.

Veselibas ministrijas noraditie faktori tikai teorétiski raksturo Fonda darbibu un pamato ta izveidi.
Diemzel revizija konstatétie fakti neliecina par Fonda veiksmigu darbibu un norada uz absolutu
nepiecieSamibu uzlabot Fonda istenoto pacientu tiesibu aizsardzibas un arstniecibas personas
civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanas procesu.

Revizija konstatetais apliecina, ka Fonda darbiba ir nepiecieSamas parmainas, tapéc Valsts kontrole,
nesniedzot revizijas ieteikumu, aicina Veselibas ministriju veikt darbibas, nemot véra starptautiskas
ekspertu grupas Fonda darbibas uzlabosanai sniegto vertgjumu un rekomendacijas, gan revizija veikto
Fonda darbibas analizi un sniegtos ieteikumus, lai nodrosinatu Fonda izveides mérku sasniegSanu.
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Revizijas raksturojums, krit€riji un metodes

Revizijas merkis
Revizijas mérkis ir git parliecibu, vai Arstniecibas riska fonda darbiba atbilst normativo aktu prasibam
un vai ir sasniegts Arstniecibas riska fonda izveido$anas meérkis — izveidot pacientiem saprotamas,

savlaicigas un efektivas stidzibu procediiras, kas arpustiesas procesa kartiba sniedz iesp&ju pacientam
sanemt atlidzibu par sniegtas veselibas apriipes rezultata nodarito kait€jumu.

Juridiskais pamatojums

Atbilstibas/lietderibas revizija “No Arstniecibas riska fonda izmaksato atlidzibu regulé$anas procesa
atbilstiba normativo aktu prasibam” ir veikta, pamatojoties uz Valsts kontroles TreSa revizijas
departamenta 03.09.2018. revizijas grafiku Nr.2.4.1-33/2018.

Reviziju veica revizijas grupas vaditaja vecaka valsts revidente Agnese BraSmane, vecaka valsts
revidente Oksana Buraja un sektora vaditaja Linda Freidenfelde-Purgaile.

Revidentu un revidéjamas vienibas atbildiba

Valsts kontroles revidenti ir atbildigi par revizijas zinojuma sniegSanu, kas pamatojas uz revizijas laika
gltiem atbilstoSiem, pietiekamiem un ticamiem revizijas pieradijumiem.

Veselibas inspekcija un Nacionalais veselibas dienests ir atbildigi par normativo aktu ievérosanu un
revidentiem sniegtas informacijas patiesumu.

Revizijas apjoms

Revizija ir veikta saskana ar Latvijas Republika atzitiem starptautiskajiem revizijas standartiem.
Revizija planota un veikta ta, lai ieglitu pietieckamu parliecibu par revizijas apjoma ieklauto revidéjamo
vienibu — Veselibas inspekcijas un Nacionala veselibas dienesta — veiktajiem pasakumiem, lai
nodroginatu Arstniecibas riska fonda darbibu atbilsto$i normativo aktu prasibam un Arstniecibas riska
fonda izveides mérku sasniegSanu.

Revizija veikta par laika posmu no 25.10.2013. lidz 30.06.2018. Pilniga priekSstata ieglSanai
informacija apkopota ar1 par laiku arpus minéta perioda.

Revizijas apjoma ieklauti:

¢ Veselibas inspekcija, kas veic ekspertizi, sagatavo atzinumu un nosaka kait€juma apmeru

procentos, ka ari verté arstniecibas izdevumu saistibu ar pacientam nodarita kait€juma seku
mazinasanu vai noveérsanu,

“ Nacionalais veselibas dienests, kas administré Fonda lidzeklus un izmaksa atlidzibu no Fonda, ka
ar1 veic Fonda Iidzeklu finanSu uzskaiti un rezultatu uzradiSanu Dienesta finansu parskatos.

46



ARSTNIECIBAS RISKA FONDS

Revizijas metodes

Revizija izmantotas §adas galvenas metodes:

dokumentu un informacijas analize;

% normativo aktu analize, ka ari citu ar Arstniecibas riska fonda darbibas nodrosinasanu saistito

¢ datu un informacijas analize, intervijas ar revidéjamas vienibas parstavjiem;

% starptautiskas ekspertu grupas novértéjuma zinojuma analize;

s dazadu ekspertu, tai skaita Latvijas arstu biedribas, Latvijas Republikas Tiesibsarga biroja,

viedokla noskaidroSana, izvértéSana un analize.

Bitiskakie vertésanas kriteriji

Revizijas jautajums

Noteiktais kriterijs

Kritérijs ir sasniegts / nav sasniegts?

Vai atlidzibas prasijumu administrésanas process ir raksturojams ka pieejams, saprotams un savlaicigs, ta
sniedzot iesp&ju pacientam atrak sanemt atlidzibu arpustiesas procesa kartiba?

1. Vai atlidzibas prastjumu administré$anas process ir raksturojams ka savlaicigs?

Vai atlidzibu prasijumi
tiek izskatiti savlaicigi,
ievérojot  normativajos
aktos noteiktos terminus,
tsk. vai  procesualo
terminu pagarinajumi ir
objektivi pamatoti?

Atlidzibas prasijumi tiek
izskatiti un  l€mumi
pienemti Pacientu
tiesibu likuma noteiktaja
termina, tas ir, seSu
ménesu laika. Ja bijis

nepiecieSams  pieprasit,
savakt un  izvertet
papildu informaciju -

lidz vienam gadam.

® Kriterijs nav sasniegts. Laika no 2014.gada Iidz 31.12.2018.,

no kopuma 702 izskatitajiem un pienemtajiem l&émumiem
tikai 24% ir izskatiti seSu ménesu laika, 33% izskatiti termina
no seSiem méneSiem lidz gadam, savukart 33% lémumi
pienemti termina, kas parsniedz vienu gadu, tas ir, novéloti,
tadgjadi neieverojot Pacientu tiesibu likuma regul&jumu.
Atlidzibas prastjumu, kuru izskatiSana bijusi ilgaka par
seSiem meénesiem, terminu pagarinajumi ir pamatoti ar to, ka
nav sapemts Inspekcijas atzinums. Dokumentu analizes
rezultata nav konstatetas nepiecieSamas secigas darbibas, kas
nodro§inatu procesa nepartrauktibu. Lietas materiali ari
nesatur pieradfjumus, kas apliecinatu objektivus iemeslus
termina pagarinasanai, proti, ka bija nepiecieSams savakt
plasakus un pilnigakus pieradijumus objektiva lémuma
pienemsSanai.

Vai kontrole par lemumu
pienemsanas terminiem
ir pietieckama, ieverojot,
ka abas institicijas nav
subordinacijas
attiecibas?

Dienesta un Inspekcija ir
apstiprinats iek$gjais
tiesibu akts, kas nosaka
uzraudzibas un kontroles
karttbu, un iestades
rikojas atbilstosi
apstiprinatajai kartibai.

Fonda darbibas regulé$anai gan
Dienesta, gan Inspekcija ir izstradatas iek$gjas procediras'®.
Dienests veic atlidzibas prasijumu izskatiSanas terminu
uzraudzibu, bet nevar ietekmét Inspekciju un tas darbibu
atzinumu sagatavosana, jo abas institlicijas neatrodas
subordinacijas attiecibas.
Inspekcijas procediira, kas ir aktuala Fonda eksperﬁzémlze,
nav mainita kops 15.06.2016., lai arT Inspekcija atzinumu
novélota sagatavosana jau ir kluvusi sistematiska. Procedira
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Revizijas jautajums

Noteiktais kriterijs

Kritérijs ir sasniegts / nav sasniegts?

nenosaka detaliz8tus terminus, ne sistematisku kontroli par
Fonda atlidzibas prasfjumu izskatiSanas terminiem. ArT amata
aprakstos nav noteikts pienakums uzraudzit administrativa
procesa terminus.

Inspekcijas ieksgja kontroles sistéma nav vérsta uz to, lai
nodrosinatu pilnvértigu uzraudzibu par Fonda atlidzibas
prasjumu izskatiSanas procesu un atzinumu sagatavoSanu
Pacientu tiesibu likuma noteiktaja termina.

2. Vai atlidzibas prastjumu administré$anas process ir raksturojams ka saprotams?

Vai pacienta dzivibai vai
veselibai nodarTta
kaitgjuma smaguma
pakapes procentos un
atlidzibas apmeéra
noteik§anas process ir
skaidrs un saprotams?

Péc Dienesta lémuma
pienemsanas  reti  ir
gadijumi, kad pacienti ir
parstudzejusi lemumu
Veselibas ministrija,
versusies tiesa.

® Kritérijs nav

sasniegts. Inspekcija pieméro atlidzibas
aprekinasanas kartibu, ko pati atzinusi par neskaidru un
praksg sarezgiti pielietojamu. Kartiba satur parak nekonkrétus
procentualos apmerus kaitgjuma smaguma noteiksanai.

ArT pietickami zino$s pacients nevar izsekot un izprast
nodarita kait€§juma aprékinasanas veidu, un tas var likties
netaisnigs un neobjektivs ikviena gadijuma, kad netiek
izmaksata maksimala atlidzibas summa.

No Fonda darbibas sakuma 127 lietas piepemtie 1@mumi ir
apstridéti  Veselibas ministrija, vairakas lietas ar tiesas
nolémumu ir uzlikts pienakums Dienestam izmaksat lielaku
atlidzibu, neka sakotngja lémuma noteikts. Administrativas
tiesas spriedumu analize liecina, ka vismaz 43% gadijumu
iesniegto pieteikumu pieteicgji ladz parskatit Inspekcijas
noteikto kait€juma smaguma apmeru un piemerotos kritérijus.

3.Vai atlidzibas prasijumu administréSanas process ir raksturojams ka pieejams?

Vai iedzivotaji  ir
informé&ti, ka Vveselibai
nodarta kait€juma

Aptaujas rezultati
liecina, ka vairak neka
50% no aptaujatajiem

® Kritérijs nav sasniegts. Aptaujas rezultati liecina, ka faktiski

tikai 9% respondentu zina, kas ir Fonds. No aptaujas
rezultatiem viennozimigi secinams, ka iedzivotdji nav

gadijuma ir iesp&a zina, ka Latvija ir informéti par Fonda darbibu.

aizstavét savas tiesibas izveidots un darbojas

un sanemt atlidzibu, Fonds.

verSoties Fonda?

Vai atlidzibu prasijumu Fonda atlidzibas Pieejamiba nav vért§jama ka atseviSks kriterijs, bet gan
izskatiS8anas modelis ir prasijumu  iesniegumu kopsakard ar citiem kritérijiem, tas ir, savlaicigumu un
pieejams un atvieglo administréSanas process saprotamibu, jo, tikai izpildoties visiem kritérijiem, var
pacientam savu intereSu atbilst administrativa uzskatit, ka atlidzibu prasijjumu izskatiS$anas modelis ir
aizstavibu, proti, vai procesa butibai, tas ir, pieejams un atvieglo pacientam savu interesu aizstavibu.
atlidzibu prasijumu tiek ieverots Izveletais modelis, kas tiek realizéts administrativa procesa
izskatiSanas modelis, pamatprincips, ka tas kartiba, pats par sevi nesniedz pacientam prieksrocibas, jo ir
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Revizijas jautajums

Noteiktais kriterijs

Kritérijs ir sasniegts / nav sasniegts?

kad informacijas
iegliSanu,  pieradijumu
vaksanu un ekspertizes
veikSanu nodrosina

valsts parvaldes iestades,
atvieglo pacientiem savu
interesu aizsardzibu?

sava biutiba ir vérsts uz
privatpersonu tiesibu un
intereSu maksimalu
aizsardzibu.

nepiecieSams, lai iestdde sava darbiba nodrosinatu labu
parvaldibu. Tas ir, Tstenojot taisnigas procediras sapratiga
laika, pastavigi uzlabojot sabiedribai sniegto pakalpojumu
kvalitati, inform&jot sabiedribu par savu darbibu. Turklat
Fonda ietvaros pacientu tiesibu un interesu aizsardziba ir tikai
teor&tiska, faktiskie apstakli par to neliecina.

Atlidzibas prasijuma iesniegums, ta aizpildiSana ir pacientam
pieejama un saprotama, tomer ta ir tikai neliela atlidzibas
prastjumu administré$anas procesa dala.

Vai Fonda finansu lidzeklu veido$anas un uzkrasanas process atbilst normativo aktu prasibam?

Vai arstniecibas riska
maksajuma apmers
arstniecibas  iestadem/
personam aprekinats,
ieverojot argja
normativaja akta'?’

noteiktos nosacijumus?

Vidgjais arstniecibas
riska maksajuma apmérs
aprekinats, ieverojot

aréja normativaja akta
noteiktos nosactjumus.

©

Atbilsto$i normativajam aktam,
lai noteiktu katrai arstniecibas iestadei ikgad€jo riska
maksajumu, sakotn&ji janosaka vidgjais riska maksajums,
nemot vera prognoz€to pamatoto atlidzibu prasijumu skaitu
un arstniecibas iestadé nodarbinato personu skaitu un to
specialitates.

Dienests prognozes par pamatoto atlidzibu prasijumu skaitu
neveic, bet katru gadu balstas uz vieniem un tiem pasiem
2013.gada pienémumiem, paredzot, ka gada tiks sanemti
desmit pamatoti atlidzibas prasijumi maksimalas izmaksu
summas apmera.

Ja arT Dienests vidgjo riska maksajumu noteiktu péc Ministru
kabineta noteikumu formulas, apléses par pamatoto atlidzibu
skaita prognozi veicot katru gadu, tad tapat nevar€tu iegut
ticamus rezultatu, jo formula iestradatie nosacijumi ir
nekorekti.

Vai Fonds cel regresa
prasibas, cel tas
savlaicigi pret
arstniecibas  iestadem/
personam, kuras
ikgadgjos  maksajumu

Fonda neveic vai neveic
pilna apjoma?

Regresa  prasibas ir
celtas, tas celtas
savlaicigi.

Regresa prasibas tiek celtas,
tom@r kopuma paradu piedzinas process Dienesta netiek
organiz&ts ka mérktiecigs un efektivs darbibu kopums, kas
nodrosinatu kontroli par nesamaksato arstniecibas riska
maksajumu savlaicigu atgtisanu.
2019.gada sakuma paradu piedzinas process ir uzlabojies:
veicot aktivas parada piedzinas darbibas, 1sa laika atgti
20 tukst. euro. Tomér vél arvien nav izstradatas ieks$gjas
procediiras, kuras reglamentéta debitoru paradu piedzinas
kartiba.

Sektora vaditaja

Departamenta direktore

L.Freidenfelde-Purgaile

[.Varava

SIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI
PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO
PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU
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Atsauces

! Latvijas Republikas Tiesibsarga biroja majas lapa: http://www.tiesibsargs.lv/Iv/pages/cilvektiesibas/laba-parvaldiba,
resurss apskatits 14.03.2019.

2 Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta septita dala.

® Valsts parvaldes ickartas likuma 10.panta pickta dala.

* Valsts parvaldes ickartas likuma 10.panta sesta dala.

® Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta tresa dala.

®Ministru kabineta 05.11.2013. noteikumu Nr.1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” 2.pielikuma
piem@roSanas vadlinijas “Ieteikumi kada Veselibas inspekcija nosaka pacienta dzivibai un veselibai nodarita kait€juma
apmeru procentos”.

" Eiropas Sociala harta https:/likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/1045.

® Nacionala veselibas dienesta majas lapa: http://www.vmnvd.gov.Iv/uploads/files/52f38803a6ce6.pdf, resurss apskatits
11.09.2018., Pacientu tiestbu likuma 16.panta pirma un otra dala.

® Maksimalas atlidzibas limits par dzivibai vai veselibai nodarito kaitgjumu (arf moralo) noteikts, nemot vera tiesibu
normas izstrades bridi esoSo tiesu praksi lietas, kas saistitas ar atlidzibas izmaksasanu situacijas, kad persona ir gajusi
boja.

1 Maksimalas atlidzibas apmérs par arstniecibas izdevumiem izvéléts, nemot véra dargakas arsteSanas diennakts
stacionara un ambulatori tarifus atbilstosi tobrid speka esoSajam regulgjumam.

! pacientu tiesibu likuma 16.panta pickt dala.

12 Naciondla veselibas dienesta majas lapa: http://www.vmnvd.gov.Iv/Iv/nvd-pakalpojumi/iesniequms-rstniechas-riska-
fondam, resurss apskatits 05.09.2018.

3 Pacientu tiestbu likuma 16.panta ceturta dala, 17.panta pirma un tresa dala.

 Pacientu tiesibu likuma 17.panta ceturta dala, speka lidz 31.12.2018., Pacientu tiesibu likuma 17.panta ceturta dala,
speka no 01.01.2019.

> Pacientu tiesibu likuma 16.panta sesta dala, speka no 01.01.2019.

'8 Eiropas Parlamenta un Padomes 09.03.2011. Direktiva 2011/24/ES par pacientu tiesbu pieméro§anu parrobezu
veselibas apripé.

" Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par pacientu tiesibu piemérosanu parrobezu veselibas
aprape.

% Valsts kontroles 21.12.2018. véstule Nr.9-2.3.1¢/1124 “Par informacijas pieprasijumu revizijas lieta Nr.2.4.1-
33/2018”.

Y9 Latvijas Apdro§inataju asocidcijas 08.01.2019. véstule Nr.2019-2 “Par informacijas pieprasijumu revizijas lieta
Nr.2.4.1-33/2018”.

% Veselibas ministrijas 28.01.2019. vastule Nr.01-15.1/423 “Par informacijas pieprasijumu revizijas lieta Nr.2.4.1-
33/2018”.

! Ministru kabineta 05.11.2013. noteikumu Nr.1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” 01.11.2013.
projekta sakotngjas (ex-ante) ietekmes novertéjuma zinojums (anotacija).

22 Veselibas ministrijas 09.06.2011. rikojums Nr.128 “Par darba grupas izveido$anu Arstniecibas riska fonda darbibas
tiesiska pamata izstradei”.

% Ministru kabineta 05.11.2013. noteikumi Nr.1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi”.

2 Ministru kabineta 05.11.2013. noteikumi Nr.1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi”.

% Ministru kabineta 05.11.2013. noteikumu Nr.1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” 2.2.apak$punkts un
3.,5.,6.punkts.

% Ministru kabineta 05.11.2013. noteikumu Nr.1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” 2.1.apakspunkts, 7.,
9.punkts

" Ministru kabineta 05.11.2013. noteikumu Nr.1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” 8.punkts.

%8 Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta piekta dala.

# Latvijas Republikas Tiesibsarga majas lapa: http://www.tiesibsargs.Iv/Iv/pages/cilvektiesibas/laba-parvaldiba, resurss
apskatits 14.03.2019.

% Veselibas ministrijas 28.01.2019. véstule Nr.01-15.1/423 “Par informacijas pieprasijumu revizijas lieta Nr.2.4.1-
33/2018”.

#! pacientu tiesibu likuma 16.panta sesta dala.

%2 Nacionala veselibas dienesta 25.09.2018., Veselibas inspekcijas 26.09.2018. e-pasta véstule.

% Ministru kabineta 05.11.2013. noteikumu Nr.1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” 14.punkts.
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¥ Pacientu tiesibu likuma 16.panta sesta dala.

% Augstakas tiesas Senata 12.10.2005. spriedums lieta Nr.SK A-309/2005.

% Briede J. “Administrativa procesa likuma komentari” A un B dala. Briede J. (Zin. red.) Riga: Tiesu namu agentiira,
2013, 608.— 611.1pp.

¥ Nacionala veselibas dienesta 28.05.2018. véstule Nr.18-05-N/409017, 21.09.2018. véstule 18.05.3-N/427870,
31.01.20183 vestule18-05.3.-N/388425.

% Veselibas inspekcijas 19.10.2018. e-pasta vastule.

% Ministru kabineta 05.11.2013. noteikumu Nr.1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” 01.11.2013.
projekta sakotngjas (ex-ante) ictekmes novertSjuma zinojums (anotacija).

“0 Ministru kabineta 05.11.2013. noteikumu Nr.1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” 01.11.2013.
projekta sakotngjas (ex-ante) ietekmes novertéjuma zinojums (anotacija).

! Veselibas inspekcijas 15.03.2016. rikojums Nr.2.2-4.1/40 “Par Veselibas inspekcijas struktiiras apstiprinasanu”,
31.08.20160 rikojums Nr.2.1.-4.1/105 “Par Veselibas inspekcijas strukttiras apstiprinasanu”.

“2 Veselibas inspekcijas 19.10.2018. e-pasta véstule.

*® Veselibas inspekcijas 30.11.2018. e-pasta véstule.

“ Ministru kabineta 05.11.2013. noteikumu Nr.1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” 01.11.2013.
projekta sakotngjas (ex-ante) ietekmes novert€juma zinojums (anotacija).

* Nacionala veselibas dienesta 03.05.2016. “Arstniecibas riska fonda darbibas ieks&jie noteikumi”, Veselibas
inspekcijas 15.06.2016. procedira “Veselibas aprupes kvalitates un darbspgjas ekspertize”.

“® Veselibas inspekcijas 15.06.2016. procediira “Veselibas apriipes kvalitates un darbspgjas ekspertize”.

" Veselibas inspekcijas 19.09.2018. e-pasta véstule.

* Veselibas ministrijas 28.01.2019. véstule Nr.01-15.1/423 “Par informacijas pieprasijumu revizijas lieta Nr.2.4.1-
33/2018”.

* Pacientu tiesibu likuma 17.panta ceturta dala, speka no 01.01.2019.

%0 Veselibas inspekcijas 11.03.2019. e-pasta véstule.

*! Ministru kabineta 05.11.2013. noteikumu Nr.1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” 2.1.apakspunkts.

%2 Veselibas inspekcijas 06.01.2017. véstule 6-5/29720 “Par uzlabojumiem Arstniecibas riska fonda darbiba”.

% Ministru kabineta 05.11.2013. noteikumu Nr.1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” 9., 12.punkts,
2.pielikums “Pacienta veselibai vai dzivibai nodarita kaitéjuma (arf morala kait€juma) noteikSanas kritériji”.

° Ministru kabineta 05.11.2013. noteikumu Nr.1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” 9., 12.punkts,
2.pielikums “Pacienta veselibai vai dzivibai nodarita kaitéjuma (arT morala kait&juma) noteikSanas krit€riji”.

> Ministru kabineta 05.11.2013. noteikumu Nr.1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” 2.1.apakspunkts.

% Ministru kabineta 05.11.2013. noteikumu Nr.1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” 9.1.,9.2., 9.3., 9.4.
un 9.5.apakspunkts.

*" Veselibas ministrijas 09.06.2011. rikojumu Nr.128 “Par darba grupas izveidosanu Arstniecibas riska fonda darbibas
tiesiska pamata izstradei”.

% Veselibas ministrijas 28.01.2019. véstule Nr.01-15.1/423 “Par informacijas pieprasijumu revizijas lieta Nr.2.4.1-
33/2018”.

% Veselibas ministrijas 28.01.2019. véstule Nr.01-15.1/423 “Par informacijas pieprasijumu revizijas lieta Nr.2.4.1-
33/2018”.

% \eselibas inspekcijas 09.10.2018. rikojums Nr.57 “Par darba grupas izveidi vienotu kaitéjuma kritériju apméra
noteikSanai”.

81 yeselibas inspekcijas 06.01.2017. véstule Nr.6-5/29720 “Par uzlabojumiem Arstniecibas riska fonda darbiba.

%2 Ministru kabineta 05.11.2013. noteikumu Nr.1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” 2.pielikums
“Pacienta veselibai vai dzivibai nodarita kait€juma (arT morala kait€juma) noteikSanas kriteriji”.

8 Veselibas inspekcijas 06.01.2017. véstule Nr.6-5/29720 “Par uzlabojumiem Arstniecibas riska fonda darbiba”.

% Veselibas ministrijas 28.01.2019. véstule Nr.01-15.1/423 “Par informacijas pieprasijumu revizijas lieta Nr.2.4.1-
33/2018”.

®Ministru kabineta 05.11.2013. noteikumu Nr.1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” 2.pielikuma
piemérosanas vadlinijas “leteikumi kada Veselibas inspekcija nosaka pacienta dzivibai un veselibai nodarita kaitéjuma
apmeéru procentos”.

% Veselibas ministrijas 28.01.2019. véstule Nr.01-15.1/423 “Par informacijas pieprasijumu revizijas lieta Nr.2.4.1-
33/2018”.

87 Veselibas ministrijas 28.01.2019. véstule Nr.01-15.1/423 “Par informacijas pieprasijumu revizijas lieta Nr.2.4.1-
33/2018”.
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% Ministru kabineta 05.11.2013. noteikumu Nr.1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” 2.pielikuma
piem@rosanas vadlinijas “Ieteikumi kada Veselibas inspekcija nosaka pacienta dzivibai un veselibai nodarita kait€juma
apmeru procentos”.

% pacientu tiesibu likuma 17.panta pirma, tre§a un piekta dala.
"% Ministru kabineta 05.11.2013. noteikumi Nr.1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi”.
™ pacientu tiestbu likuma 17.panta pirma, tre§a un ceturta dala.
"2 Pacientu tiesibu likuma 17.panta otra dala, Ministru kabineta 05.11.2013. noteikumu Nr.1268 “Arstniecibas riska
fonda darbibas noteikumi” 18.punkts.
" Ministru kabineta 05.11.2013. noteikumu Nr.1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” 23 un 28.punkts.
™ Ministru kabineta 05.11.2013. noteikumu Nr.1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” 01.11.2013.
projekta sakotngjas (ex-ante) ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija).
® Ministru kabineta 05.11.2013. noteikumu Nr.1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” 01.11.2013.
projekta sakotngjas (ex-ante) ietekmes novert€juma zinojums (anotacija).
’® Veselibas ministrijas 28.01.2019. véstule Nr.01-15.1/423 “Par informacijas pieprasijumu revizijas lieta Nr.2.4.1-
33/2018”.
" Ministru kabineta 05.11.2013. noteikumu Nr.1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” 24.punkts.
"8 Ministru kabineta 05.11.2013. noteikumu Nr.1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” 24.punkts.
™ Ministru kabineta 05.11.2013. noteikumu Nr.1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” 01.11.2013.
projekta sakotngjas (ex-ante) ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija).
% Veselibas ministrijas 28.01.2018. véstule Nr.01-15.1/423 “Par informacijas pieprasijumu revizijas lieta Nr.2.4.1-
33/2018”.
81 Veselibas ministrijas 28.01.2018. véstule Nr.01-15.1/423 “Par informacijas pieprasijumu revizijas lieta Nr.2.4.1-
33/2018”.
8 Veselibas ministrijas 28.01.2018. véstule Nr.01-15.1/423 “Par informacijas pieprasijumu revizijas lieta Nr.2.4.1-
33/2018”.
& Ministru kabineta 05.11.2013. noteikumu Nr.1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” 24.punkts.
& Ministru kabineta 05.11.2013. noteikumu Nr.1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” 24.punkts.
% Ministru kabineta 05.11.2013. noteikumu Nr.1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” 23.punkts
(redakcija speka no 22.01.2016.).
8 Ministru kabineta 05.11.2013. noteikumu Nr.1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” 3.pielikums
“Arstniecibas personu dalijums riska grupas un piemérojamais riska koeficients”.
8 Ministru kabineta 24.05.2016. noteikumu Nr.317 “Arstniecibas personu un arstniecibas atbalsta personu registra
izveides, papildinasanas un uztur&Sanas kartiba” 3. un 7.punkts.

® Ministru kabineta 05.11.2013. noteikumu Nr.1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” 23.punkts
(redakcija speka 11dz 21.01.2016.).
8 Nacionala veselibas dienesta 04.12.2018. e-pasta véstule.
% Ministru kabineta 05.11.2013. noteikumu Nr.1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” 3.pielikums
“Arstniecibas personu dalijums riska grupas un piemérojamais riska koeficients”.
! Valsts ienémumu dienesta 15.11.2018. v@stule Nr.8.14-15/[PD/1780 “Par informacijas sniegSanu revizijas lieta
Nr.2.4.1-33/2018” un 17.12.2018. e-pasta vestule.
% Izlases lielums: arstniecibas riska maksdjumi 2014.gadam — 10 arstniecibas iestadém, 2015.gadam — 10 arstniecibas
iestadem, 2016.gadam — 10 arstniecibas iestadém, 2017.gadam — 20 arstniecibas iestadém un 2018.gadam — 10
arstniecibas iestadeém.
% Veselibas inspekcijas 17.12.2018. e-pasta véstule.
% Veselibas inspekcijas 18.12.2018. e-pasta véstule.
% Nacionala veselibas dienesta 31.08.2016. audita zinojums Nr.10-2-2/2016 “Arstniecibas riska fonda darbiba”.
% Ministru kabineta 24.05.2016. noteikumi Nr.317 “Arstniecibas personu un arstniecibas atbalsta personu registra
izveides, papildinasanas un uzturésanas kartiba”.
%7 Nacionala veselibas dienesta 15.10.2018. véstule Nr.16-7/14921 “Par informacijas sniegSanu revizijas lietd Nr.2.4.1-
33/2018” un 28.02.2019. vestule Nr.16-7/3502 “Par informacijas sniegSanu revizijas lieta Nr.2.4.1-33/2018”.
% Veselibas ministrijas 28.01.2018. véstule Nr.01-15.1/423 “Par informacijas pieprasijumu revizijas lieta Nr.2.4.1-
33/2018”.
% Ministru kabineta 05.11.2013. noteikumu Nr.1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” 14.punkts.

1% Ministru kabineta 05.11.2013. noteikumu Nr.1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” 01.11.2013.
projekta sakotngjas (ex-ante) ietekmes novert€juma zinojums (anotacija).
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19 pacientu tiesibu likuma 17.panta piekta dala, Ministru kabineta 05.11.2013. noteikumu Nr.1268 “Arstniecibas riska
fonda darbibas noteikumi” 21. un 22.punkts.

192 Nacionala veselibas dienesta 26.09.2018. véstule Nr.16-7/13637 “Par informacijas snieg§anu revizijas lieta Nr.2.4.1-
33/2018”.

193 Nacionala veselibas dienesta 15.10.2018. véstule Nr.16-7/14921 “Par informacijas snieg§anu revizijas lieta Nr.2.4.1-
33/2018”.

104 Nacionala veselibas dienesta 27.02.2018. rikojuma Nr.16-2/54 “Par 2018.gada Arstniecibas riska maksajuma
apstiprinasanu” 3.pielikums.

1% Nacionala veselibas dienesta 05.07.2016. iek3&ja normativa akta Nr.4.1-4.1/11 “Arstniecibas riska fonda darbibas
ieksgjie noteikumi” 28.punkts.

1% Nacionala veselibas dienesta 05.07.2016. iek$gja normativa akta Nr.4.1-4.1/11 “Arstniecibas riska fonda darbibas
ieksgjie noteikumi” 25.punkts.

197 Nacionala veselibas dienesta 19.09.2014. véstule Nr.05.3/4.1-12/661 “Par Arstniecibas riska maksdjuma piedziganu
regresa kartiba”.

1% Nacionala veselibas dienesta 11.04.2019. véstule Nr.16-7/6018 “Par Revizijas zinojuma projektu revizijas lieta
Nr.2.4.1-33/2018”

19 Nacionala veselibas dienesta 28.01.2019. e-pasta véstule.

119 Ministru kabineta 05.11.2013. noteikumu Nr.1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” 24.punkts.

11 17.10.2013. Grozijumu Pacientu tiesibu likuma, speka no 30.10.2013. anotacija, Ministru kabineta 05.11.2013.
noteikumu Nr.1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” 01.11.2013. projekta sakotngjas (ex-ante) ietekmes
novertgjuma zinojums (anotacija).

12 Ministru kabineta 05.11.2013. noteikumu Nr.1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” 01.11.2013.
projekta sakotngjas (ex-ante) ietekmes novertéjuma zinojums (anotacija).

13 Veselibas ministrijas 28.01.2018. véstule Nr.01-15.1/423 “Par informacijas pieprasijumu revizijas lietd Nr.2.4.1-
33/2018”.

114 pacientu tiestbu likums, Ministru kabineta 05.11.2013. noteikumi Nr.1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas
noteikumi”.

1501.11.2018. Grozijumi Pacientu tiesibu likuma, spéka no 01.01.2019.

18 Ministru kabineta 29.05.2018. rikojums Nr.227 “Par Veselibas ministrijas padotiba esoso valsts parvaldes iestazu
reorganizaciju”.

17 Veselibas ministrijas 28.01.2018. véstule Nr.01-15.1/423 “Par informacijas pieprasijumu revizijas lietd Nr.2.4.1-
33/2018”.

18 Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta piekta dala.

19 Latvijas arstu biedribas 10.01.2019. vastule Nr.01.23.2.2/7 “Par informacijas pieprasijumu revizijas lieta Nr.2.4.1-
33/2018”.

120 pacientu tiesibu likuma 16.panta piekta dala.

121 Eiropas Sociala fonda lidzfinanséta projekta Nr.9.2.3.0/15/1/001 “Veselibas tiklu attistibas vadliniju un kvalitates
nodrosinasanas sist€mas izstrade un ievieSana prioritaro jomu ietvaros” aktivitates “Eksperta pakalpojumi veselibas
aprupes kvalitates un pacientu drosibas joma” ietvaros.

122 Veselibas ministrijas 28.01.2018. vastule Nr.01-15.1/423 “Par informacijas pieprasijumu revizijas lieta Nr.2.4.1-
33/2018”.

123 Veselibas ministrijas 28.01.2018. véstule Nr.01-15.1/423 “Par informacijas pieprasijumu revizijas lietd Nr.2.4.1-
33/2018”.

124 Veselibas ministrijas 28.01.2018. véstule Nr.01-15.1/423 “Par informacijas pieprasijumu revizijas lietd Nr.2.4.1-
33/2018”.

15 Nacionald veselibas dienesta 03.05.2016. “Arstniecibas riska fonda darbibas iekigjie noteikumi”, Veselibas
inspekcijas 15.06.2016. procediira “Veselibas apriipes kvalitates un darbspgjas ekspertize”.

126 Veselibas inspekcijas 19.09.2018. e-pasta véstule.

127 Ministru kabineta 05.11.2013. noteikumi Nr.1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi”.
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